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Klicova aktivita 8 — Verejné zakazky
FAQ - casto kladené dotazy a odpovédi

uvoD

Posledni ¢tyfi roky realizoval Svaz mést a obci Ceské republiky projekt Centra spole¢nych sluzeb.

Pracovnici dobrovolnych svazkl obci zapojenych v projektu kazdodenné fesili nejen problémy spojené
s vykonem samospravnych kompetenci obci, ale radili,,svym” obcim i v oblasti vykonu pfenesenych kom-
petenci a v celé fadé dalsich oblasti. V ramci ¢innosti svazk( bylo realizovano mnoho dalSich aktivit v tom

Setkali jsme se tak za uplynulé ¢tyfi roky s mnohymi zajimavymi ¢innostmi, s celou fadou nadhernych
napadu a s inspirativnimi tipy na fesSeni, ale také s mnoha problémy a otdzkami. Nejen v oblasti obecnich
kompetenci, ale i napfiklad pfi zadavani vefejnych zakazek.

Protoze jsou to skutecné otazky v této oblasti prace obecnich samosprav velmi podstatné, rozhodli jsme se
je prostfednictvim této publikace v souladu s nastavenim klicové aktivity, ktera se v naSem projektu zaby-
vala pravé vefejnymi zakdzkami, soustredit a dat vdm moznost inspirovat se praci vasich kolegyn a kolegt
a specialistd projektu na danou oblast. Nize naleznete sesbirané otazky a odpovédi v takové formé, jak byly
s pracovniky CSS feSeny v pribéhu projektu.

Je prece Iépe ,neobjevovat Ameriku’, vhodnéjsi je poucit se pfedem, inspirovat se skute¢né dobrym a od-
zkouSenym fedenim a pouzit tieba i postupy, které umozni posunout véci spravnéji, rychleji a snadnéji nez
doposud.

Pracovnici dobrovolnych svazk(i obci zapojenych v projektu spolupracovali s predstaviteli,jejich” obci vel-
mi ¢inorodé, obcas se pfi hledani spravné cesty radné zapotili. Jsme radi, Ze predejit takovym nebezpecim
a potizim vam pfispéjeme prostrednictvim sdileni jejich dotazi a odpovédi na né a ze vdm poslouzi stejné
jako poslouzily jejich koleglim, s nimiz je jiz sdileli.

Véfime, Ze tato publikace bude cennym materidlem pro spravnou administraci vefejnych zakazek, napo-
muze vam k vétsi jistoté v jedné ze zapeklitych oblasti vykonu nelehkého poslani a doufame, Ze poslouzi
i pro dalsi rozvoj vasich kvetoucich obci.

Upozornujeme, ze publikace reflektuje pravni stav ke dni zpracovani jednotlivych odpovédi.

Kolektiv projektu CSS




1. Zasada rovnosti v ramci dorucovani

Budeme zaddvat VZMR pro jednu nasi obec. Oslovovat bychom chtéli 5 firem a to pomoci da-
tové schrdnky, problém je v tom, Ze 4 firmy maji datovou schrdnku, kterd umoZznuje prijem pos-
tovnich datovych zprdv a jedna firma tuto mozZnost ve své datové schrance nemd. Té bychom to
zaslali postou. Bude v tomto pripadé dodrzen paragraf § 6 zdkona o zaddvdni verejnych zakd-
zek - zdkaz rovného zachdzeni? Jde o to, Ze dodavatelé, ktefi obdrzi vyzvu datovou zprdvou, ji
mohou obdrzet dFive, nez firma, které to posleme postou.

Je to tak, jak pisete — neni mozné 4 dodavatelim poslat pres datovou schranku a jednomu postou, je-
likoz dodavatelé, ktefi obdrzi vyzvu datovou schranku, budou mit tuto informaci k dispozici dfive nez
dodavatel, kterému by bylo doru¢eno postou. V takovém pfipadé by nebyla dodrzena pravidla rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zvolte pro vsechny dodavatele jeden zplsob odeslani. Predejdete tim
moznym komplikacim.

2. Zastoupeni v zadavacim rizeni

Obec zrusi zaddvaci fizeni na podlimitni verejnou zakdzku v priibéhu fizeni a rozhodnuti o zruse-
ni podepise zdstupce externi firmy, kterd vybérové Fizeni pro obec zajistuje. MtizZe to zdstupce fir-
my podepsat jako osoba povérend nebo je nutny podpis starosty obce jako zdstupce zadavatele?

Zruseni verejné zakdzky nebylo projedndno v Zddném orgdnu obce. Obec nemd radu obce
avobcijejen zastupitelstvo. Je mozZné zrusit vefejnou zakdzku jen rozhodnutim osoby povérené?

Zadavatel se muze nechat v rdmci zaddvaciho fizeni zastoupit treti osobou (napft. externi firmou). Za-
stoupeni se viak nevztahuje na viechny ukony v pribéhu fizent:

§ 43 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.: ,(2) Zdstupce nesmi provést vybér dodavatele, vyloucit ucastnika
zaddvaciho Fizeni, zrusit zaddvaci fizeni, nebo rozhodnout o ndmitkdch; to neplati pro prokuristu nebo
zfizovatele zastupujiciho pfispévkovou organizaci, jejimz je zfizovatelem.” V ptipadé rozhodnuti o zruseni
musi byt toto rozhodnuti podepsano pfimo zadavatelem.

K odpovédi na Vas druhy dotaz je nutno vychézet ze zdkona o obcich a nikoliv ze zdkona o zadava-
ni vefejnych zakazek. Pravomoc rozhodovat o verejné zakazce spada do tzv. zbytkové pravomoci rady
obce. Pokud obec radu zfizenou nem3, pak tato pravomoc nalezi starostovi a to pouze v pfipadé, Ze si
zastupitelstvo tuto pravomoc nevyhradilo (§ 84 odst. 4 zdkona o obcich). Pokud si ve Vasem pfipadé za-
stupitelstvo obce nevyhradilo pravomoc rozhodovat o verejnych zakazkach, pak o zruseni zakdzky muze
rozhodnout starosta (a nikoliv osoba povérena).

3. Mimoradné nizka nabidkova cena

Ve vybérovém Fizeni jsme obdrzeli mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Proto jsme vyzvali
uchazece k vysvétleni. Vysvétleni jsme obdrzeli, ale pokud to hodnotime s odborniky z oblasti
zelené a s technickym dozorem zakdzky, tak se ndm vysvétleni nezdd dostacujici, resp. tomu
nevéfime. MiiZeme tuto nabidku odmitnout, Ze se ndm vysvétleni nezdd dostacujici?.

Pokud ucastnik v rdmci své nabidky predlozil cenu, kterou zadavatel posoudil jako mimoradné nizkou,
spravné jej zadavatel vyzval k zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 odst. 4 zako-
na ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. V pfipadé, Ze nenastane situace, kdy je vylouceni




Ucastnika zadavaciho fizeni povinné (§ 48 odst. 4 zakona, coz ve Vasem pfipadé nenastalo), je zcela na
volné Uvaze zadavatele, jak vyhodnoti opodstatnénost zdlvodnéni poskytnuté dodavatelem a zda je
ochoten podstoupit riziko, Ze by verejna zakazka nemusela byt za danou nabidkovou cenu realizovatel-
na. Vylouceni ucastnika fizeni ve smyslu § 48 odst. 4 zakona je tedy konstruovano jako pravo zadavatele,
nikoli jako jeho povinnost. Na Vasi otazku proto Ize odpovédét, Ze ano, vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni je v tomto pripadé mozné.

Pozornost by vsak méla byt smérovana k odlivodnéni rozhodnuti zadavatele (hodnotici komise), které
musi byt fadné zaznamenano tak, aby byla zachovana zdsada transparentnosti, at jiz se rozhodne jakkoli.
Z dokumentace o vefejné zakazce musi prezkoumatelnym zptsobem vyplyvat, jakym zptsobem bylo
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny provedeno a jaké uvahy vedly k zavéru, Ze nabidka obsa-
hujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu byla fadné uchazecem zd(ivodnéna a obavy zadavatele byly
konkrétnimi divody dle zdkona rozptyleny (pfipadné naopak). Tyto informace by mély zaznit typicky
v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek, nebo napf. v protokolu o jednani hodnotici komise (k tomu
podrobné napt. v rozhodnuti UOHS ze dne 19. 7. 2016 ¢. j. UOHS-50380/2016/VZ-29999/2016/531/JDo).

K samotnému zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené vyzyvanym ucastnikem dopl-
nuji, Zze byt samoziejmé ponechavam vyhodnoceni zdGvodnéni na hodnotici komisi/zadavateli, vzhle-
dem kVasim pochybnostem jesté upozornuiji, ze Gcastnik se v ¢asti Il. odkazuje na cenu plnéni poskytnu-
tou poddodavatelem. K tomu se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vyjadfil ve svém rozhodnuti tak,
Ze se jednd o neakceptovatelné zdlvodnéni (citace viz nize). Dovolila jsem si proto na toto rozhodnuti
upozornit, byt nem{ize byt prevzato bez dalsiho, jelikoz zdlvodnéni Gcastnika je nutné posuzovat kom-
plexné a rozhodnuti provést na zékladé vsech jim uvedenych argumenta.

(Bod 98 rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S170/2013/VZ-7432/2014/521/GSt: ,Vybrany uchaze¢ v podanych
vysvétlenich zadavateli zd(vodnuje danou cenu tim, Ze mu ji garantuje (na zdkladé nabidky) subdodavatel.
V této souvislosti Ufad v obecné roviné uvddi, Ze pfi aplikaci institutu mimofddné nizké nabidkové ceny nelze
ze strany zadavatele akceptovat takové zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, podle néhoz cdstky
uvedené v nabidce jsou uchazeci o verejnou zakdzku garantovdny jeho subdodavatelem, a tudiz se jednd
o cenu redlnou a nikoli mimorddné nizkou (¢i podndkladovou). V opacném pripadé by timto zplisobem do-
chdzelo ke znehodnoceni institutu mimorddné nizké nabidkové ceny, nebot uchazeci by timto zplsobem
mohli do nabidek uvést v podstaté jakékoli (neredlné) hodnoty a zadavatel by pozbyl zdkladni icel a smysl
tohoto ndstroje, kterym je ochrana zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavrit smlouvu s uchazecem,
ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pripadné by je neposkytl iadné.’)

Zavérem doplniuji, Ze zadavatel mlze Ucastnika zadavaciho fizeni také vyzvat znovu nebo jej vyzvat
k doplnéni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

4. Chybéjici polozky ve vykazu vymeér

Obec zahdjila zaddvaci Fizeni na stavebni prdce (VZMR) mimo rezim zdkona 134/2016 Sb., a to
dne 05. 09. 2018. Jednd se o opravu strfesni krytiny v hodnoté cca 3 000 000 K¢.

Dne 12. 09. 2018 obec obdrzela Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Dodavatelé nami-
taji, Ze v projektové dokumentaci chybi nékteré polozky (tramky, plechy apod.) diisledkem ce-
hoz chybi tyto polozky rovnéz ve vykazu vymér. Zadavatel se tedy rozhodl doplnit vykaz vymér
o uvedené polozky. Je nutné v tomto pfipadé rovnéz upravit projektovou dokumentaci? tj. do-
plnit polozky do projektové dokumentace? (Podle PD se bude postupovat pri provddéni praci).

Musi byt soulad mezi vykazem vymér a poskytovanou projektovou dokumentaci?

evvs

v tomto pfipadé predlozit ocenény vykaz vymér.




Projektova dokumentace (dale jen,PD"), vykaz vymér (dale jen ,VV*) a potazmo celd zadavaci dokumen-
tace (dale jen ,ZD") by méla primarné poskytnout dodavateli takové informace, aby byl schopen dilo
nejen nacenit v rdmci soutéze, ale aby byl schopen jej i zrealizovat. Ackoliv se v rdmci Vami uvadéného
pfikladu pohybujeme v zakazce malého rozsahu, u niz se neuplatni vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., ktera blize
popisuje strukturu a obsah dokumentace k vefejné zakazce na stavebni prace (PD u zakazky malého
rozsahu nemusi byt ve stupni pro provedeni stavby) i zde se uplatni zakladni zdsady zadavani verejnych
zakazek. Nesmi tedy dojit k rozporu mezi obsahem PD a VV. Pokud jsou v3ak pridané polozky dostate¢né
popsany ve VV (miry, materidl...) a je z dokumentu patrné, jak s nimi bude ,nalozeno” béhem realizace,
pak dopracovani PD neni potieba. Doporucuji se obratit na projektanta s dotazem, zda jsou projektova
dokumentace i vykaz vymér dostatecné urcité, neobsahuji rozporné informaci a neni mozny jejich razny
vyklad. Idedlné by si od néj obec mohla vyzadat ¢estné prohlaseni k PD a VV.

Nemélo by tedy dojit napf. k situaci, kdy dodavatel slozi na stavenisti plechy, tramky apod. aniz by je
kamkoliv instaloval s odtivodnénim, Zze PD tuto informaci neobsahuje. Cim méné popsana a propracova-
na PD a VV, tim vyssi riziko zneuziti téchto ,nejasnosti” dodavatelem béhem realizace.

5. Elektronizace zadavacich rizeni

Obracim se na Vds s dotazem tykajicim se povinné elektronizace zaddvacich Fizeni.

Je to skutecné tak, Ze od rijna 2018 bude pro viechny zadavatele povinnd elektronizace zadd-

s v s

vacich Fizeni? Pokud ano, tykd se to vsech obci od urcité cdstky nebo pausdlné vsech zakdzek?

Nebude uz mozné provddét napf. ndkup spotiebniho materidlu pro potfeby OU pfimym ndku-
pem?

Ano, je to skutecné tak, jak uvdadite. Povinna elektronizace pro zadavani verejnych zakdzek nastane od
18. fijna 2018 pro viechny zadavatele, tedy také pro vSechny obce a dobrovolné svazky obci. Tyka se
viech zadavacich fizeni provadénych podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Nety-
ka se tedy zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Pokud doposud napft. obec zadavala spotrebni
material v hodnoté do 2 000 000 K¢, bude mozné i po zavedeni povinné elektronizace provadét zadavani
dosavadnim zplsobem.

6. Rozpor v projektové dokumentaci

Obracim se na Vds o radu s fesenim zdvad v projektové dokumentaci v podlimitni verejné za-
kdzce.

Jednd se o zakdzku na stavebni upravy dvou budov materskych skol. Projektovd dokumentace
se zpracovdvala postupné jiz cca od 2011, nejdFive na MS I., pak na MS II.

Soucasny stav projektové dokumentace neni dokonaly, nicméné zadavatel vyhldsil VZ, vie je na
profilu zadavatele. Objevily se samoziejmé dotazy a poZadavky na vysvétleni ze strany ucastni-
kd, které vétsinou zodpovidd projekcni ateliér. Rdda bych Vds ale poZddala o ndzor na ndsledu-
jici dotaz / odpovéd:

Dotazé. 1
Technika prostredi staveb

Projektovd dokumentace Technika prostedi staveb — Tepelnd technika na objekt MS | neni
v souladu se stavebni dokumentaci objektu MS | a dokumentaci Technika prostredi staveb -




Tepelnd technika na objekt MS Il. Tim vznikaji rozpory i v ostatnich profesich (HSV, PLYN, ZTI)
a s nimi souvisejicich polozZek.

Rozpor je napr. v:
umisténi kotelny — novd samostatnd mistnost ve stdvajicim objektu MS nebo v objektu spo-
jovaci chodby?
projektovd dokumentace Tepelnd technika na objekt MS I zahrnuje samostatny okruh pro
vytdpéni stdvajiciho objektu MS Il i s propojenim. Projektovd dokumentace UT na objekt MS

v _vrs

Il fFesi samostatny systém topeni — dva nové plynové kotle.

Odpovéd zadavatele: Projektové dokumentace stavebnich dprav objekti MS I a MS Il vznikaly
samostatné, v riiznych ¢asovych obdobich na zdkladé samostatnych zaddni (mj. 2 samostatné
kotelny pro kazdy objekt samostatné). V pribéhu realizace projektové dokumentace objektu
MS | bylo zaddni zménéno / doplnéno o ndvrh spoleéné kotelny pro oba objekty. Reseni spoleéné
kotelny bude realizovdno (kotelna umisténa v objektu MS I, dle PD stavebni dsti). V rdmci pro-
bihajiciho vybérového fizeni bude provedeno ocenéni zakdzky dle zpracovaného vykazu vymér
- prdce v rozsahu navrhované kotelny specifikované projektovou dokumentaci objektu MS Il
budou v ramci realizace stavby specifikované jako nerealizované prdce — ménéprdce, pfi splnéni

pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek.

Miij dotaz:

Je toto viibec mozZné takto realizovat? Jisté hrozi, Ze néktery z uchazecti tyto polozky oceni nap.
1 K¢. Je mozné tedy napr. tyto polozky pfedem ve vykazu vymér ocenit 1 tak, aby uchazeéi oce-
novali pouze opravdu realizované polozZky, nicméné aby neztratili souvislost s piivodnim zamé-
rem, ktery je v projektové dokumentaci? Nebo polozky ponechat ve vykazu napr. preskrtnuté?
Nebo je jedinym resenim projektovou dokumentaci predélat?

Dle toho co popisujete, zadavatel vyhlasil jedno zadavaci fizeni. Soucasti zadavaci dokumentace jsou
dvé projektové dokumentace (PD), které nejsou ve vzdjemném souladu. Pokud je jedinym rozporem
praveé kotelna, zminéna nize, pak odpoveéd zadavatele sice sméfuje dobrym smérem, avsak neni dosta-
Cujici. V takovém pfipadé je nutné obé PD upravit a to véetné vykazu vymér tak, aby bylo zadani zcela
jednoznacné.

Jestlize dle nazoru projektanta by bylo dostacujici uvést do vysvétleni, ze kotelna bude fesena dle PD
¢. Il a nebude takovyto zplsob ¢init dalsi obtize vzhledem k propojenosti a komplexnosti PD, pak je
mozné i takto resit nastalou situaci, pokud nemate dostatek ¢asu na Upravu PD. Upravit vykaz vymeér je
vsak nevyhnutelné. Polozky, které nebudou dodavatelem realizovany, by mély byt zcela jasné oznaceny
a bud smazany, nebo ponechany needitovatelné, pfipadné preskrtnuty apod. tak, aby je dodavatelé ni-
jak nenacenovali (aniza 0 K¢, ani za 1 K¢, jak piSete nize). Z podkladt musi byt jasné, co bude predmétem
dila. Pokud rozpory v zadavaci dokumentaci jsou takového charakteru, Zze neni mozné pochybeni,opra-
vit” pouhym vysvétlenim zaddvaci dokumentace (a Upravou vykazu vymér), pak doporucuji pfepracovat
i obé projektové dokumentace. V zavislosti na ¢asu, ktery bude projektant potrebovat na prepracovani,
zvazte, zda stavajici fizeni prodlouzite, nebo zda zakazku zcela zrusite a vyhlasite ji znovu az s podklady,
které budou zcela v poradku.

Berte prosim mou odpovéd jako navrh feseni dle poskytnutych informaci. Je nutné se drzet zdkladnich
zasad pro zadavani verejnych zakazek — zadavatel je zcela odpovédny za zadavaci dokumentaci a pfi-
padné rozpory a nejasnosti obsazené v zadadvaci dokumentaci jdou vzdy k jeho tizi. Pokud zadavatel
dany rozpor opomene ¢i nebude chtit resit, vystavuje se moznému postihu kontrolnich a dozorovych
organ(i (napt. finanéni Gfad, NKU, pfipadné poskytovatel dotace apod.) a zaroven také zvysuje riziko
problému v pribéhu realizace stavby z dlivodu rozporu v PD a vykazu vymér.




7. Certifikat v anglictiné

Uchazec ve své nabidce predlozil poZadovany certifikdat arboristy v anglickém jazyce (ve vyzvé
stanoveno, Ze musi byt i uredni preklad — ten v nabidce uchazec nedoloZil) - na zdkladé vyzvy
k doplnéni preklad dolozil, ale s aktudinim datem - tj. aZ po Ihité pro poddni nabidek - s ak-
tudinim datem po doruceni vyzvy k doplnéni - je sprdvné, Ze zaddvaci podminky uchazec spinil
dle paragrafu 46 zdk.?, pracovni tym neni predmétem hodnoceni (kritérium hodnoceni pouze

ev v

Pro prehlednost jen v kratkosti shrnu informace. Dle Vaseho emailu tedy Ucastnik dolozil do nabidky
pozadovany dokument - certifikat, avsak v anglickém jazyce. V zadavacich podminkach si zadavatel
stanovil podminku dokladani dokument(i pouze v ¢eském jazyce (Gfedni preklad). Ucastnik byl vyzvan
k doplnéni. U¢astnik v¢as dorucil Gfedné ovéfeny preklad certifikatu do anglického jazyka, avsak s datem
po konci Ihty pro podani nabidek.

V takovém pfipadé ucastnik splnil zadavaci podminky. Dle ustanoveni § 46 odst. 2 zékona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, mohou skute¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek tcasti na-
stat i po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek. Domnivam se, Ze Ucastnik by zadavaci podminky splnil i bez
aplikace daného ustanoveni, jelikoz certifikat do nabidky Gc¢astnik dolozil. Nebyla splnéna pouze forma,
ktera byla doplnéna pozdéji.

8. Dobrovolny svazek obci jako administrator VZ

V soucasné dobé resime u nds ve Svazku otdzku, zda uzavirat na pfipravu a organizaci VZ mezi
Svazkem a ¢lenskou obci néjaké smlouvy ¢i jiny dokument.

Obecné muzu k véci zastupovani zadavatele v zadavacim fizeni uvést, Zze zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, upravuje tzv. smluvni zastoupeni zadavatele v § 43. Toto ustanoveni dopada standard-
né na zastupovani poradenskymi agenturami ¢i advokaty, oviem lze jej pouzit také na zastupovani jinou
osobou, tedy napf. na DSO. V tomto pfipadé se jedna o zastoupeni smluvni, tzn. mezi zadavatelem a ad-
ministratorem musi byt u¢inéna dohoda/povéreni k zastupovani. Neni vsak vyslovné stanoven pozadavek
na jeji pisemnou, ani Zddnou dalsi formu. Nepovazuji proto za nezbytné mit uzavienou pisemnou smlouvu
(nicméné to mlze byt velmi praktické zejména z dlivodu Gpravy dalsich prav a povinnosti smluvnich stran,
odpovédnosti atd.). Soucasné také, je-li administratorem provadén néjaky ukon napt. vici dodavatelim
navenek, zadavatel by mél byt schopen prokazat, ze k tomuto ukonu administratora zmocnil. Obecné to
Ize doporucit také jiz z pohledu zachovani tzv. auditni stopy a transparentnosti zadavaciho fizeni. Zde pou-
ze upozornuji na vyloucené ukony v zastupovani uvedené v odstavci druhém tohoto ustanoveni.

Druhy mozny zpusob zadavani, ktery by mohl byt uplatnén ve vztahu DSO a obce, je tzv. centralizova-
né zadavani dle § 9 zakona. | v tomto pfipadé muize centralni zadavatel (DSO) provadét zadavaci rizeni
pro jiného (povérujiciho) zadavatele (obec), aniz by smlouvu na vefejnou zakazku podepisoval centralni
zadavatel, tj. v zaddvacim fizeni viibec nepoptava plnéni pro sebe.V tomto pfipadé je povinnost uzavfit
pisemnou smlouvu, ktera upravuje prava a povinnosti smluvnich stran tykajicich se centralizovaného
zadavani nejpozdéji k okamziku zadani verejné zakazky.

Jeden ze zasadnich rozdil( v téchto dvou zplsobech spociva v tom, ze v pfipadé smluvniho zastoupeni
dle § 43 zakona odpovida za dodrZeni zdkonnych pravidel zadavatel, bez ohledu na to, kym se necha
zastupovat, v pripadé centralizovaného zadavani odpovida za dodrzeni pravidel centralni zadavatel. Ne-
vim, ktery z téchto typl pfimo uplatriuje Vase DSO. Stézejnim pro toto rozeznani je také skutecnost,
ktery subjekt je uveden jako zadavatel a ktery uzavird smlouvu na vefejnou zakdzku. V. momenté, kdy je




uveden jako zadavatel DSO, se nemUze jednat o smluvni zastoupeni, ale jednd se o centralizované
zadavani. Po urceni, o ktery pfipad se u Vas ma jednat, bych doporucila volit také pfipadnou smlouvu i
povéreni nebo tzv. smlouvu o centralizovaném zadavani.

Zavérem uz jen doplnuji, Ze provadéni administrace zadavacich fizeni pro ¢lenské obce DSO by mélo byt
také v souladu s pfislusnymi zakladatelskymi dokumenty (stanovy, aj.).

9. Podpis smlouvy a lhity dle zakona

Konec zaddvaciho Fizeni — SOD podepsand z jedné strany 6.9 z druhé 11.9. obec md povinnost
zverejnit v registru smluv - SOD zverejnéna 13. 9. (na profilu se jiZ nezverejriuje — zdk. povinnost
je splnéna zvefejnénim v registru smluv) Ndsledné je treba dle zdk.

1. uverejnit na profilu zadavatele Pisemnou zprdvu zadavatele do 30 pracovnich dnii

2. odeslat Ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni - ve Véstniku verejnych zakdzek formuldi CZ
03 do 30 dnui - zde nevim, zda pracovnich ci kalenddrnich?

vvzs

Od kterého dne bézi 30denni Ihita ode dne podpisu druhé strany nebo az dnem zverejnéni
v registru smluv?

V pfipadé uverejnéni pisemné zpravy zadavatele plati skute¢né Ihdta 30 pracovnich dni, jak uvadite (vy-
slovné tak stanovi § 217 odst. 5 ZZVZ). Pocatek béhu Ihity je stanoven od ukonceni zadavaciho fizeni,
kterym je ve Vasem pfipadé uzavieni smlouvy dle § 51 odst. 1 ZZVZ. Moment uzavieni smlouvy zdkon
dale nespecifikuje, vychazi se proto z pravidel obcanského zakoniku. Standardné je tomu tak, ze smlouva
je uzaviena souhlasnym projevem vdle - tj. podpisem druhé smluvni strany. Ve vasem pfipadé by Ihita
zacala plynout den nasledujici po 11. 9. Uverejnéni v registru smluv na tuto Ihitu nema vliv (s momen-
tem uvefejnéni je spojena ucinnost smlouvy, nikoliv jeji uzavieni jako takové).

Co se tyce |hlty pro uverejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni dle § 126 ZZVZ, domnivam se,
ze zde se jednd o kalendarni dny, coz vyplyva v prvé rfadé z pravidla, kdy ZZVZ zasadné pouziva pouze
pojem dnu bez dalsiho (tedy dnl kalendarnich) a tam, kde tomu ma byt jinak, vyslovné uvadi dny pra-
covni (jako napF. u ZPR, vysvétleni zadavaci dokumentace nebo oné lhiity pro zvefejnéni pisemné zpravy
zadavatele). Jiz z tohoto pravidla dovozuiji, ze se tedy ma jednat o dny kalendarni. Tento zavér je uveden
také v komentéfi (nakladatelstvi C. H. Beck, Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta, 2017) a v dokumentu
Verejné zakdzky v novém od UOHS.

10. Obchodni nazvy ve vykazu vymeér

Zakdzka malého rozsahu na stavebni prdce. Zakdzka je vyhldsena a vykaz vymér nedopatienim
obsahuje obchodni ndzev. Dostali jsme dotaz uchazece: Ve vykazu vymér jsou konkrétni sviti-
dla, mdme tedy nacenit presné uvedené typy?

Odpovéd'na dotaz zni: Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uved!:

~Pokud zaddvaci dokumentace, projektovd dokumentace ¢i vykaz vymér obsahuji informace
o urcitych obchodnich ndzvech nebo odkazy na obchodni firmy nebo oznaceni pivodu apod.,
neni nutné toto v nabidce dodrzet, uéastnik to p¥i zpracovdni nabidky bude chdpat pouze jako
vymezeni standardu kvality.”

Zadavatel uvddi, Ze pouzitim obchodniho ndzvu pouze vymezil minimdini standard kvality a neni
nutné v nabidce uvedeny typ dodrzet. Uchazeé vSak musi nabidnout produkt minimdlné stejnych
kvalitativnich parametri. Zadavatel ve své nabidce upresni ndzev nabizeného produktu.




A mij dotaz na vds zni: MiiZe uchazec¢ zasahovat do vykazu vymér a ménit ndzev nabizeného
produktu? Zménit obchodni ndzev? Je to dovoleno?

Pfedné Vam doporucuji vSechny obchodni nazvy v celé zadavaci dokumentaci (dale jen ,ZD") odstra-
nit bez vyjimky. Ackoliv (analogicky) uplatfiujete zdkonem dovolenou vyjimku, pfi niz je mozné uva-
dét obchodni nazvy v ZD, z mych dosavadnich zkuSenosti se mi jevi, ze poskytovatelé dotaci (pfipadné
kontrolni organy) obchodni nazvy v ZD neakceptuiji, jelikoz ¢asto odporuji metodikam a doporuéenim
v danych operacnich programech apod. Pokud je tedy Vase zakazka spolufinancovana z fondd EU, pak
radéji veskeré obchodni ndzvy odstrarite (formou Vysvétleni ZD).

Obecné nikde zdkon o zadavani verejnych zakazek nestanovuje dodavatelim zakaz zasahovat do vy-
kazu vymér. Nadto se jedna o zakazku malého rozsahu, na kterou se pravidla pro zadavani zakazek dle
zakona neuplatni. Odpovéd na Vasi otazku bude zaviset na znéni ZD. Pokud ZD obsahuje informaci, ze
dodavatelé nesméji nijak zasahovat do vykazu vymér (krom nacenéni), pak dodavatel, ktery nehodla do-
dat presny typ vyrobku uvedeného ve vykazu vymér, nema jak vykaz vymér spravné vyplnit. V takovém
pfipadé by bylo potieba umoznit dodavatellim provést takovéto zmény vyslovné formou vysvétleni ZD
(doplnit, ze zadavatel timto opravnuje k zdsahu do vykazu vymér a Ze se jedna o vyjimku k ustanoveni
v ZD ¢l....), aby nedoslo k rozporu v zadavacich podminkach.

Variant, co muzete mit uvedeno v ZD ohledné zasahl dodavatell do poskytnutych podkladd, mlze byt
samoziejme vice.

11. Oznameni o vybéru u zakazky malého rozsahu

Jak postupovat pfi ozndmeni vybéru dodavatele na VZMR mimo rezim zdkona:

1. Vyzva k predloZeni origindlii nebo ovérenych kopii dokladii v rezimu VZMR
Jakou zvolit Ihitu pro predlozZeni téchto dokladii?

Musi dodavatel predklddat doklady o zdkladni zptsobilosti vypis z rejstFiku trestu, potvrzeni
FU, CSSZ, pojistovny o tom, Zze nemd nedoplatek), i kdyz nabidce predlozil éestné prohldseni
o tom, Ze je zpusobily dodavatel?

2. Ndlezitosti ozndmeni o vybéru dodavatele v rezZimu VZMR
Musi byt prilohou kopie Zprdvy o hodnoceni nabidek?
Musi ozndmeni obsahovat seznam dokladu, kterymi dodavatel prokazoval kvalifikaci?
Musi ozndmeni obsahovat pouceni o poddni ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky?

1. Vyzva k predlozeni originalii nebo ovérenych kopii dokladi v rezimu VZMR

Uvodem bych rada podotkla, ze v pfipadé VZMR se jedna, jak uvadite, o tzv. rezim mimo zakon, proto
neni povinnou soucasti zaddvaciho fizeni povinnost zadavatele vyzadovat od vybraného dodavatele
originaly dokladt o spInéni kvalifikace (§ 122 odst. 3 zdkona se povinné neuplatni). Tento princip plati
také u dalSich povinnosti vyplyvajicich pro zadavatele pouze u podlimitniho a nadlimitniho rezimu.

Odpovédi na Vase otazky by proto mély vyplyvat v prvé rfadé z textu vyzvy, kterd byla dodavatelim
pravdépodobné zaslana. Pokud je v ni obsazen néjaky procesni postup, pfip. vyslovny odkaz na zakonné
ustanoveni, zadavatel by jej mél dodrzet. Obdobné, pokud ma zadavatel postup pro zadavani VZMR
upraven néjakym vnitfnim predpisem, mél by postupovat v souladu s nim. V neposledni fadé mohou
byt také rozhodujici pfipadna pravidla poskytovatele dotace, jedna-li se o spolufinancovanou zakazku.
Pokud ani z jednoho z uvedenych nevyplyvaji pro zadavatele zadné dalsi povinnosti, zadavatel je vazan




dodrzenim zasad dle § 6 zékona. V pfipadé stanoveni Ihity to bude zejména povinnost dodrzeni zasady
pfimérenosti. Lhita by proto méla byt stanovena tak, aby byl dodavatel schopen pozadované dokumen-
ty zaslat, pfip. opatfit. Standardné se stanovi v fadu nékolika pracovnich dni.

V pfipadé dokladli o zakladni zpUsobilosti plati podobné totéz, co jsem uvadéla vyse. Zalezi zejména
na textu zasilané vyzvy. V nadlimitnim reZzimu prevazuje nazor, Ze original cestného prohlaseni, vyjma
pfipadd, kdy se jim prokazuje zpUsobilost obligatorné ze zakona (§ 74 odst. 1 pism. b) a c) zdkona), neni
povazovan za doklad o kvalifikaci, a proto by tyto doklady musely byt vybranym dodavatelem doplné-
ny. V pripadé VZMR se obecné povinnost predkladani dokladli neuplatni (zadavatel nemusi pozadavky
na zpUsobilost stanovit viibec). Pfipadné ovérovani tedy zavisi na tom, jak zadavatel stanovil zadavaci
podminky.

2. Nalezitosti oznameni o vybéru dodavatele v rezimu VZMR

NaleZitosti ozndmeni o vybéru dodavatele stanovené pro nadlimitni rezim v § 123 zakona, se uVZMR po-
vinné neuplatni, zprava o hodnoceni nabidek ani seznam dokladd, kterymi dodavatel prokazoval kvalifi-
kaci, proto nemusi byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele. Zalezi tedy podobné jako vyse zejména
na znéni vyzvy, jelikoz ze zdkona tato povinnost nevyplyva. Ani pro nadlimitni rezim se pak neuplatriuje
jako povinna nalezZitost pouceni 0 moznosti podat namitky. U VZMR namitky obecné pfipustény nejsou
(vyjma pfipad, kdy méla byt zakdzka zadana v zaddvacim fizeni, nikoliv jako VZMR). Pouceni proto po-
vinnou nalezitosti urcité neni ani tehdy, pokud zadavatel v rdmci vyzvy podavani ndmitek pripustil.

12. Stanoveni vhodné technické specifikace

Administrujeme VR na pofizeni $tépkovace za traktor. PoZadované parametry byly:
- Pocet noZii na fezacim ustroji min. 2

Pfi hodnoceni nabidek byla zjisténa nejasnost, protoZe uéastnik VR ve své nabidce uvedl, Ze spl-
nuje poZadovany technicky parametr stépkovace ,Pocet noZii na fezacim ustroji min. 2”.

Ale nabizeny stépkovac md snekovy fezaci mechanismus.

Dand firma byla vyzvdna k doplnéni/upresnéni nabidky, zda stépkovac disponuje minimdlné
2 nozi na fezacim ustroji.

Odpovéd na Vas dotaz se bude odvijet od stanoveni technické specifikace stépkovace v zadavaci do-
kumentaci. Existuje celd rada principl, na zédkladé kterych funguiji stépkovace. Pokud jste tedy nemél
v zadavaci dokumentaci nikde specifikovano na zakladé jakého mechanismu bude dany stépkovac pra-
covat (Snekovy systém; systém s protibéznymi hrideli apod.), pak pokud nabidka v dalSim splfiuje viech-
ny stanovené parametry v zaddvaci dokumentaci, vyhovi tudiz technickym pozadavkiim zadavatele.
Pokud tedy dodavatel ve své odpovédi na dotaz k poc¢tu nozl uvede, Ze nabizeny stroj méa alespon dva
noze, pak tato nabidka splnila technické podminky v zadavaci dokumentaci.

Dana situace vsak bude spocivat ve vyreSeni spise technické otazky nez pravnické. Ackoliv nejsem od-
bornikem v dané oblasti, dle informaci nize se domnivam, ze sSnekovy stépkovaci mechanismus nefun-
guje na principu nozu, ale jedné nabrousené spiraly, ktera drti a krdji vlozené vétve — viz zde (str. 12):
http://is.mendelu.cz/zp/portal zp.pl?prehled=vyhledavani;podrobnosti=30418;download prace=1

Z toho usuzuji, ze nabidnuty Stépkovac nejspiSe neobsahuje minimalné dva noze, jak je pozadovano
v zadavaci dokumentaci. Doporucuji si nechat od dodavatele predlozit blizsi vysvétleni, kde se noze na-
chazeji (napf. planek stroje), pokud by tvrdil, ze stroj noze obsahuje.

Pokud by zadavatel byl nucen dodavatele vyloucit a zaroven by bylo ziejmé, Ze nabidka tohoto uchazece
by byla ekonomicky vyhodnéjsi nez ostatni nabidky a Ze v dalSim nabizeny stroj vyhovuje pozadavkim



http://is.mendelu.cz/zp/portal_zp.pl?prehled=vyhledavani;podrobnosti=30418;download_prace=1

zadavatele (byt tyto nebyly uvedeny v zadavaci dokumentaci, pripadné si je zadavatel neuvazené omezil
v zadavaci dokumentaci), pak zadavatel mlze zaddvaci fizeni zrusit a vypsat jej opétovné s vhodné;jsimi
technickymi podminkami.

V pfipadé, ze se jedna o zakazku zadavanou v reZimu zakona, pak namitky proti zadavaci dokumentaci,
které by potencialni stéZzovatel mohl podat, mély byt podany nejpozdéji do konce Ih{ity pro podani
nabidek, kterd jiz uplynula. U zakdzky malého rozsahu zdkon lhlty a dalsi proces vytizovani namitek
neupravuje. Riziko pfipadného postupu dodavatele proti zadavateli se tim vyrazné snizuje. Pfesto se
domnivam, Ze zadavatel by pro pfipadné kontrolni organy mél mit pfipravené vysvétleni, pro¢ stanovil
praveé tyto technické parametry. Zadavatel podminkou na minimalni pocet noz omezil nabizené stroje
pouze na takové, které funguji pomoci dvou a vice nozl a vyloucil stroje fungujici napf. na Snekovém
principu. Pro dané omezeni musi mit vSak zadavatel relevantni divod. Zadavatel musi byt schopny vy-
argumentovat, proc by jeho pozadavkim nevyhovoval stépkovac fungujici na Snekovém principu, ktery
krom pozadavkl na pocet nozl spini veskeré technické parametry v zadavaci dokumentaci.

V soucasné chvili doporucuji vy¢kat na odpovéd dodavatele a na zdkladé této odpovédi zvazte dle vyse
uvedeného nejvhodné;si postup pro zadavatele.

13. Dodatek ke kupni smlouvé

Dovoluji si Vds poZddat o posouzeni a doporuceni vhodného postupu uzavreni dodatku ke kup-
ni smlouvé na doddvku kontejnerii/nddob na tfidény odpad. Jednd se o projekt svazku, v ramci
néhoz budou tyto kontejnery/nddoby porizeny a ndsledné doddny/zaptijceny do 18 obci. Ze-
jména prosim o posouzeni ve vztahu k § 222 ZZVZ ¢. 134/2016 Sb.

Jednd se o to, Ze po ukonéeni VR jsme na zdkladé prdce s dokumenty k projektu, konzultaci se
zdstupci dodavatele a starosty atd. zjistili (z naseho pohledu drobné) nesrovnalosti a nesoulad
v technické specifikaci/parametrech v dokumentech, které jsou prilohou smlouvy a byly zdro-
ven prilohou zaddvaci dokumentace.

Nyni navrhujeme upresnit udaje v technické specifikaci a jejich uvedeni do souladu v jednotli-
vych pFilohdch smlouvy, aby byly v souladu.

vvvvv

loZce 21 (vypusténi poZzadavku na sedé viko), 24 (zména poZadavku z ptivodni plastové nddoby
na sklolamindt) a 27 (zména poZadavku z plivodni plastové nddoby na sklolamindt).

Jak je zietelné z priloh ¢. 2 a 3 (byly pfilohou ZD) - typ materidlu sklolamindt byl u kontejnerti 24
a 27 uveden, nedopatrenim do specifikace tech. parametrt v priloze ZD byla uvedena plastovd
nddoba.

Tudiz dodavatel ve své nabidnul ve své nabidce kontejnery/nddoby 21, 24, 27 dle piivodnich
poZadavki ve specifikaci (v¢. pfislusnych technickych listii poZadovanych jako povinnd soucdst
nabidky), a tato specifikace je také soucdsti uzaviené smlouvy (pfiloha é. 1). Zdroven v nabidce
predlozil dokumenty ,,Vymezeni poctu a typu kontejnerti/nddob...” a ,,Polozkovy rozpocet” vypl-
néné do vzorovych formuldfi - tj. napr. v pripadé kontejnerti 24 a 27 sprdvny materidl sklolami-
ndt.

Pri podrobném procteni dokumentii a na zdkladé ,,hlubsiho ponoreni” do problematiky kontej-
nertii/nddob na odpady bychom zdrover s uvedenim do souladu vyse uvedeného zrejmé uved|i
do souladu i dalsi udaje v pfilohdch smlouvy (nap¥. v pfiloze ¢. 2 tprava typl z plivodniho zvon
na kontejner, v pfiloze ¢. 3 dprava typi z piivodni nddoby na kontejner apod.).




Domnivdme se, Ze dle § 222 ZZVZ se jednd o nepodstatnou zménu zdvazku ze smlouvy. Nedo-
chdzi ke zméné ceny, ani rozsireni pfedmétu vefejné zakdzky, neméni se ekonomickd rovnovdha
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Zabyvala jsem se Vasim dotazem na planovanou zménu uzaviené kupni smlouvy na dodavku kompos-
térU a jeji soulad s § 222 ZZVZ a bohuzel Vdm nemohu poskytnout jednoznacné stanovisko, které by
urcovalo, zda se jednd o zménu podstatnou anebo nepodstatnou, a tedy v souladu s § 222 ZZVZ by bylo
mozné dodatek uzavrfit.

Z Vami uvedenych udajl vyplyva, ze se ma jednat o ,drobné” nesrovnalosti, které maji byt dodatkem
upraveny, pficemz tyto zmény nemaji mit vliv na kupni cenu. V takovém pripadé povazuji za nutné zkou-
mat zejména soulad s § 222 odst. 3 ZZVZ, pficemz je tfeba mit postaveno najisto, ze provedenym dodat-
kem nedojde k naplnéni ani jednoho z uvedenych disledkl pod pismeny a) az c), zejména pak disledk
uvedenych v pism. a), kdy by zména ,umoznila Ucast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v pavodnim zadavacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadéavaciho fizeni
odpovidaly této zméné”. Jinymi slovy, pokud by zména technickych parametrli umoznovala Gcast jinych
dodavatel(i v plvodnim zadavacim fizeni, takovd zména smlouvy by nemohla byt pfipusténa. Posouzeni
takového vlivu viak neni v mych schopnostech, nebot nedisponuji znalostmi ohledné kompostérd ani
znalosti podminek na trhu. Doporucuji proto zkonzultovat toto posouzeni s nékym, kdo tuto znalost ma
(findIni odpovédnost vsak nese vzdy zadavatel).

Zaroven pak nemohu ani zcela pfisvéd¢it tomu, ze planovanou zménou nedojde ke zméné ekonomické
rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele (dle § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ), coz je provazano také
s vySe uvadénymi dusledky na pavodni zaddavaci fizeni, tentokrate viak na moznost ovlivnéni vybéru
dodavatele v plvodnim fizeni. Zménou technickych parametrli u jednotlivych polozek polozkového
rozpoctu totiz mize dojit k situaci, kdy takova zména muize zplsobit zménu smérem k méné kvalitnimu
kontejneru/nadobé, kterd mohla byt ostatnimi dodavateli, za situace, kdy by jim byly tyto nové technic-
ké parametry znamy, nacenény zcela odlisné (levnéji), a tim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru vitézného
dodavatele (zména by proto pfipadné méla byt provedena tak, aby bylo pfedmétem plnéni srovnatelné
nebo lepsi). Podobné nelze bez dalsiho prisvédcit tomu, Ze pokud neni ménéna cena v polozkovém roz-
poctu, ekonomicka rovnovaha neni narusena, jelikoz za pivodni cenu muze dostat zadavatel nyni sice
stejné drahé, ale mozna méné kvalitni plnéni.

Vyse jsem se Vam proto pokusila nastinit, jaké ohledy by pred uzavienim dodatku mély byt mj. zohled-
nény, k cemuz je nezbytna skutecna znalost pomért panujicich na trhu kompostérd. Pokud dojde zada-
vatel k zavéru, Ze planovanou zménou nedojde k naplnéni Zddného z uvedenych dusledkl a dodatek
uzavre, doporucuji si argumentaci shrnujici opravnénost takového postupu pisemné zaznamenat tak,
aby byla zachovana tzv. auditni stopa.

14. Rozhodnuti o vybéru vs. Oznameni o vybéru

Je povinné vydat rozhodnuti o vybéru dodavatele? A to jak u VZMR, tak u ostatnich rezimi
V zdkoné jsem se setkala s terminem ozndmeni o vybéru dodavatele a ted’jsem jesté narazila na
termin rozhodnuti.

V obou terminech je skute¢né rozdil a zakon jim pfiklada jiny vyznam. Zjednodusené se to da vysvétlit
tak, ze kazdému oznameni o vybéru dodavatele musi pfedchazet rozhodnuti zadavatele o vybéru. Roz-
hodnuti o vybéru dodavatele je internim aktem zadavatele, jedna se o termin zachycujici skute¢né pro-
vedeni rozhodnuti o tom, kdo vefejnou zakazku tzv. vyhrél. Podobu a nélezZitosti takového rozhodnuti




zakon nereguluje.

Oznédmeni o vybéru dodavatele je pak jakymsi vnéjsim projevem rozhodnuti o vybéru, ktery se provadi
navenek. Zdkon jej proto nejen povinné stanovi jako krok v zadavacim fizeni, ale vyslovné upravuje také
jeho nalezitosti (viz § 123 zakona).

V pripadé zadavacich fizeni dle zakona jsou oba kroky povinné, odlisuji se vsak, jak jsem uvadéla, svoji
povahou, povinnymi naleZitostmi atd. U verejnych zakazek malého rozsahu se tato zdkonna ustanoveni
povinné nepouziji. Zadavatel vsak rozhodnuti o vybéru provadi (zcela logicky, byt se mlize jednat o ne-
formalizovanou podobu), vzdy. Oznameni o vybéru dodavatele, pokud k nému nevede zadavatele napf.
vnitini predpis, pravidla poskytovatele dotace ¢i tak sam nestanovil ve vyzvé, neni povinen vytvaren ani
zasilat.

15. Doklady ke kvalifikaci u VZMR

Je povinnou souddsti zaddvaciho fizeni (VZMR) povinnost zadavatele vyZadovat od dodavatele
doklady o splnéni kvalifikace? V zaddvacich podminkdch mdm vétu:

+Vybrany dodavatel je povinen pred podpisem smlouvy predloZit origindly nebo ovéfené kopie
dokladui o kvalifikaci, pokud jiz nebyly predloZeny.”

Jaké doklady to maji byt, neni v zaddvacich podminkdch stanoveno. Soucdsti ZD bylo cestné
prohldseni o zdkladni zptsobilosti, profesni, technické atd.

Mohu tim pddem poZadovat po dodavateli pouze nékteré doklady ze zdkladni zptsobilosti (vy-
pis z rejstfiku tresti a vypis z obch. rejstiiku) nebo bych méla chtit vsechny doklady o zdkladni
zplsobilosti?

Jesté mdm jednu otdzku. Nyni pripravuji vyzvu k predloZeni dokladti o kvalifikaci. Pokud budou
v porddku, odeslu teprve ozndmeni o vybéru dodavatele. Mohu jiz nyni spolu s predloZenim do-
kladu chtit po dodavateli i podepsanou smlouvu? Pokud by nesplnil kvalifikacni predpoklady,
musel by byt osloven dalsi v poradi...

Vzhledem k citované vété a skutecnosti, Ze se jedna o zadavani verejné zakazky malého rozsahu, je za-
davatel vazan predevsim zasadami dle § 6 zakona a zadavacimi podminkami. Pokud tedy zadavatel sta-
novil, Ze pfed podpisem smlouvy bude od vybraného dodavatele vyZzadovat originaly nebo uredné ové-
rené kopie doklad(i o kvalifikaci, mél by takto postupovat, a to viici vsem dokladtim, nikoliv pouze vici
libovolné vybranym (samoziejmé vyjma téch, kde jiz origindly nebo Uredné ovérené kopie mad). Pokud
zadavatel v rdmci zadavacich podminek stanovil, Zze kvalifikace se prokazuje ¢estnym prohldsenim (bez
dalsiho), mél by po vybraném dodavateli vyzadovat dolozZeni origindlu nebo ovérené kopie tohoto cest-
ného prohlaseni. Obecné se pripousti také dolozeni kvalifikace doklady s tzv. vyssi priikazni hodnotou,
tj. témi doklady, které skutecnost realné prokazuji, napf. namisto cetného prohlaseni o trestni beztihon-
nosti vypis z rejstiiku trestd.

Pokud se jedna o postup k uzavieni smlouvy, standardné jsou kroky uc¢inény v tomto poradi: zadava-
tel provede hodnoceni a na zdkladé néj vybere dodavatele, se kterym ma byt uzaviena smlouva. To-
muto dodavateli ndsledné zasle vyzvu k predlozeni dokladd, poté je posoudi a ndsledné odesle ozna-
meni o vybéru dodavatele. Uzavieni smlouvy na verejnou zakazku byva az poslednim krokem v zadava-
cim fizeni. Ve Vasem pripadé zalezi zejména na tom, jaky postup byl uveden v zaddvacich podminkach
a jestli napf. nebyl povinnou soucasti nabidky podepsany navrh smlouvy. Pokud zadavaci podminky
nic blizsiho neupravuji, vyzvat dodavatele takto soucasné k predlozeni doklad{l i navrhu smlouvy mu-
Zete.




16. Lhita pro jmenovani komise u VZMR

Je stanovena lhdta pro jmenovdni hodnotici komise pred otevirdnim obdlek u VZMR?

Z4dna zékonna povinnost souvisejici se jmenovanim hodnotici komise u vefejnych zakazek malého roz-
sahu neni - jelikoz neexistuje zakonnda povinnost komisi pro hodnoceni nabidek jmenovat, neexistuje
ani zadna lhata pro jeji jmenovani. Jen pro doplnéniVasich informaci, co se tyce procesu zadavani verej-
nych zakazek malého rozsahu, zakon stanovi zadavateli pouze povinnost dodrzet zasady dle § 6 zako-
na, neexistuji tedy zadné vyslovné procesni povinnosti zadavatele. Ty viak mohou vyplyvat z vnitfnich
predpist, pfipadné z pravidel poskytovatele dotace, jedna-li se o spolufinancovanou verejnou zakazku.

17. Vyse skutecné uhrazené ceny na profilu u VZMR

Mdm dotaz ohledné profilu zadavatele. Je obec povinna zverejnit na profilu zadavatele skutec-
né vynaloZené vydaje na realizaci predmétu VZ? Jednd se o VZMR na stavebni prdce, smlouva
o dilo uzavrena na édstku cca 800 000 K¢ v¢. DPH (tato smlouva zveiejnéna na profilu zadavatele).

Na obec jakozto vefejného zadavatele se vztahuje ustanoveni § 219 ZZVZ:

§219
Uverejniovdni smlouvy a skutecné uhrazené ceny

(1) Verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech je-
jich zmén a dodatkd, a to do 15 dnii od jejich uzavieni nebo od konce kazdého Ctvrtletiv pripadé verejnych
zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému. To neplati pro
a) smlouvu na verejnou zakdzku, jejiz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 pism. a) az c) a pism.
1) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e),

¢) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného prdvniho predpisu, nebo

d) smlouvu uverejnénou podle jiného prdavniho predpisu.

(2) Verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele ramcovou dohodu do 15 dnu od jejiho uzavreni.

(3) Verfejny zadavatel uverejni nejpozdéji do 3 mésicii od splnéni smlouvy na profilu zadavatele vysi
skutecné uhrazené ceny za pInéni smlouvy, na kterou se vztahuje povinnost uvefejnéni podle od-
stavce 1. U smlouvy, jejiz doba pInéni presahuje 1 rok, uverejni vefejny zadavatel nejpozdéji do
31. brezna ndsledujiciho kalenddiniho roku cenu za plnéni smlouvy v pfedchozim kalenddfnim
roce.

(4) Strukturu Gdaji pro uverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakdzky a podrobnosti uve-
rejnéni smlouvy uzavrené na verejnou zakdzku stanovi vyhldskou Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Verejny zadavatel md za povinnosti uverejnit smlouvu na profilu zadavatele, pokud cena ve smlouvé
presahne 500 000 K¢ bez DPH. Cenu ve smlouveé uvadite v e-mailu véetné DPH. Jako cenu rozhodnou pro
zverejnéni smlouvy a skute¢né uhrazené ceny je nutno brat cenu bez DPH. Pokud je ve Vasem pripadé
DPH 21 %, pak z 800 000 K¢ v¢. DPH ¢ini cena bez DPH 661 157 K¢. JelikoZ tato cena presahuje finanéni
limit 500 000 K¢ bez DPH, pak bude potreba uverejnit tuto smlouvu na profilu zadavatele a zaroven zve-
rejnit i skute¢né uhrazenou cenu do 3 mésicl od splnéni smlouvy.




18. Certifikace profilu zadavatele

Je nutné, aby obec musela mit certifikovany profil zadavatele podle vyhldsky ¢. 260/2016 Sb.?
Nebo to bude povinné az od fijna roku 2018, kdy bude povinnost zaddvat vsechny verejné za-
kdzky elektronicky? V izemi mdme malé obce, které maji vétsinu zakdzek malého rozsahu a na
profil zadavatele zverejiiuji pouze uzaviené smlouvy nad 500 000 K¢. A staci necertifikovany
profil zadavatele v pripadé zverejriovdni podlimitni verejné zakdzky?

Zéakon podrazuje profil zadavatele pod tzv. elektronické nastroje (§ 28 odst. 1 pism. j ZZVZ). Nalezitosti
profilu zadavatele, jakoZto jednoho z typU elektronickych néstrojd, jsou krom zakona stanoveny taktéz
vyhlaskou ¢. 260/2016 Sb. Zadavatel pak logicky musi byt schopen i prokazat, ze profil podminky stano-
vené zakonem i vyhlaskou spliuje. Certifikat shody je pouze jednou z variant, jak miize byt prokazan
soulad vlastnosti profilu se zakonnymi kritérii. Tato moznost, nikoliv povinnost, je uvedena v ustanoveni
§ 213 odst. 4 ZZVZ: ,Zadavatel musi zajistit, aby elektronické nastroje, jejichz prostiednictvim jsou ukony
pfi zadavani vefejnych zakazek uskute¢novany, prokazatelné splfiovaly pozadavky stanovené timto za-
konem a provadécimi pravnimi predpisy. Splnéni pozadavkud na elektronické nastroje Ize vzdy prokazat
certifikdtem shody, ktery vydal subjekt posuzovani shody akreditovany vnitrostatnim akredita¢nim orga-
nem na zdakladé jiného pravniho predpisu.”

Z dikce zdkona vyplyva, ze neni vylou¢eno prokazani splnéni pozadavkd i jinym zptdsobem nez certifika-
tem shody. Komentar k zakonu (Dvorak, Machurek) prikladmo uvadi moznost prokazani souladu se za-
konem pomoci predlozeni pfislusnych zdznamovych soubord k ukondim v rdmci zadavaciho fizeni, zna-
leckym posudkem apod. Teoreticky tedy mliZze obec vyuzivat i necertifikovany profil zadavatele, pokud
tento profil bude splfovat veskeré nélezZitosti zdkona a vyhlasky. Elektronizace, kterd bude od fijna 2018
povinnd i pro obce, v podobé, jak ji zdkon upravuje nyni, nijak neméni pozadavky na profil zadavatele ve
smyslu povinné certifikace.

19. Registr smluv a profil zadavatele u DSO

VZMR na doddvku kompostéri (dotace OPZP) realizovand v éervnu 2017. Zadavatel dobrovol-
ny svazek obci (DSO). VysoutéZend cena 1 500 000 K¢ bez DPH.

DSO nemd profil zadavatele. Po realizaci VZ jsme kupni smlouvu zverejnili v poZadovaném ter-
minu v Registru smluv.

Jak je to s uvddénim skutecné uhrazené ceny? Tu jiz nemusime nikde uvddét v pfipadé, Ze jsme
smlouvu zverejnili v Registru smluv a nikoli na Profilu zadavatele?

V cervnu 2017 se mélo za to, Ze vSechna DSO jsou povinna dle zdk. o registru smluv zverejriovat
v tomto registru. Nyni je vyjadieni MV jiné - v nasem pripadé bychom tedy neméli byt povinnym
subjektem, protoZe nemdme vétsinovou ucast obci s rozsifenou ptisobnosti v DSO... Stdle ale
pokracujeme ve zverejriovdni v RS.

Je v porfddku, Ze jsme nikde neuvedli skute¢né uhrazenou cenu?

Uvefejnénim smlouvy v registru smluv je splnéna povinnost uverejnéni na profilu zadavatele. Vyklad
k § 219 ZZVZ je takovy, Zze pokud zadavatel neuverejriuje smlouvu na vefejnou zakazku na profilu zada-
vatele, neni povinen uverejnit na ném ani skute¢né uhrazenou cenu. Ve Vasem pfipadé je tedy spravny
postup, kdy smlouva je uverejnéna v registru smluy, a zarover neni nikde (na profilu zadavatele) uverej-
néna skute¢né uhrazena cena.




Nové stanovisko Ministerstva vnitra k povinnosti DSO uvefejhovat smlouvy v registru smluv ve Vasem
pfipadé, pokud jste tam smlouvu uverejnili i presto, ze nemusite byt povinny subjekt, nic neméni.

20. Ovéreni referenci z nabidky

Verejnd zakdzka podlimitni na stavebni prdce zaddvand ve zjednoduseném podlimitnim Fize-
ni dle zdkona 134/2016 Sb. Zadavatel vyzadoval ve vyzvé prokdzdni kvalifikace dle §79 odst. 2
pism. a). — doddni seznamu stavebnich praci, v¢. potvrzeni objednatele o Fadném plnéni. Hod-
predklddand potvrzeni od objednatele o Fadném plnéni referencnich stavebnich praci. Proto si
komise vyzvou dle § 46 vyZzddala kontaktni tidaje na osoby, které vystavily potvrzeni o fddném
plnéni. Na tuto vyzvu doloZil ucastnik dvé telefonni Cisla (jedno ¢islo na kaZzdého objednatele).
Hodnotici komise se pokusila dovolat na uvedend telefonni cisla - jedno je obsazené, druhé ne-
existuje. Hodnotici komise tedy nemtiZe dostatecné ovérit, zda dotceny ucastnik prokdzal spl-
néni technické kvalifikace dle §79 odst. 2) pism. a). MiiZze komise tohoto ucastnika vybérového
fizeni vylouéit? Pfipadné jak md komise ddle postupovat?

Pri feSeni Vami uvddéného problému je potfeba mimo jiné taktéz dodrzet zasadu rovného zachazeni.
Z popsané situace neni patrné, zda jste posuzovali pouze vitéznou nabidku a dalSimi se nezabyvali, nebo
zda jste posoudili vSechny nabidky a nasledné provedli hodnoceni. Pokud by se jednalo o druhy pfipad,
pak by zadavatel bud’ mél zachovat rovny pristup ke vSem Ucastnikiim a vyzvat i ostatni dle ustanoveni
§ 46 ZZVZ, nebo musi byt ze zapisu z jednani komise zfejmé, jaké dlvody vedly komisi k provéreni pra-
vé této jediné nabidky. Komise by tak méla uvést do zapisu, co ji vedlo k opravnénym pochybnostem
o pravdivosti informaci uvedenych v referencich.

Domnivam se, ze V43 pozadavek zformovany do vyzvy dle § 46 ZZVZ na kontaktni osoby, jde za hranu
zakona. Ackoliv odborna verejnost neni zcela jednotna v ndzoru na moznosti a obsah pozadavku na ob-
jasnéni ¢i doplnéni nabidky dle § 46 ZZVZ, byla bych v tomto ohledu zdrzenlivéjsi. Dle emailu jste poza-
davek na kontaktni osoby neméli uvedeny v zadavaci dokumentaci. Pozadovat od dodavatele informaci,
kterou zadavatel nevymezil v zadavaci dokumentaci, neni mozné. Pochopitelné se da oponovat i nazo-
rem, Zze dana informace ma oporu v zaddvaci dokumentaci, jelikoZz odpovida pozadavkim na technickou
kvalifikaci, nicméné jak jsem jiz psala, dana otazka je pfinejmensim sporna.

Za soucasné situace tedy nedoporucuji dodavatele jakkoliv sankcionovat na zakladé nedostatecné reak-
ce na vyzvu dle § 46 ZZVZ.Vzhledem k vy3e uvedenému nedoporucuji ani vyzvu opakovat ¢i jinak opé-
tovné pozadovat zpresnéni Udajl o kontaktnich osobach. Dle ustanoveni § 39 ZZVZ sice ma zadavatel
pravo si informace uvedené v nabidkach ovérovat, nemuze vsak od dodavatele pozadovat soucinnost
nad rdmec zakona a informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci. Pokud tedy pozadavek na kontaktni
osoby nebyl uveden v zadavaci dokumentaci, musi se zadavatel pfi ovérovani spolehnout na vlastni sily
a moznosti.

UOHS ve svém rozhodnuti C. j.: UOHS-S614/2011/VZ-3058/2012/530/KSt ze dne 8. bfezna 2012 uved|, Ze
zadavatel pochybil, kdyz vyloucil dodavatele, ktery namisto osvédceni o splnéni referenc¢nich zakazek
predlozil cestné prohlaseni s odlivodnénim, ze osvédceni nelze dolozit z dlivodll na strané objednatele.
Dodavatel do ¢estného prohlaseni dle zadavatele navic dostate¢né neuvedl kontaktni idaje na osoby,
u kterych je mozné potvrdit realizaci referen¢nich zakazek (uvedl pouze jméno kontaktni osoby bez
telefonniho ¢isla nebo emailu), byt tyto v zadavaci dokumentaci nepozadoval: ,...K uvedenému Utad
uvddi, Ze zdkon nestanovi povinnost, aby uchazeci v seznamu vyznamnych zakdzek uvddéli konkrétni kon-
takty osob, které jsou schopné podat informace o realizaci poskytovanych sluZeb. Tuto skutecnost si ani za-
davatel nestanovil v zaddvacich podminkdch. .. Jak Utad zjistil po prezkoumdni zaddvaci dokumentace, jsou



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9890.html

v nabidce navrhovatele (konkrétné na Cestném prohldseni subdodavatele) ruéné pfipsdna jména a telefonni
cisla u vsech jim uvddénych poskytovanych sluzeb. Z uvedeného je ziejmé, Ze se hodnotici komise pokusila
ovérit si informace, které povaZovala za potiebné. Lze se vsak pouze domnivat, Ze bud nezjistila zddné infor-
mace a nebo Zzjistila, Ze sluzby byly poskytovdny fddné a odborné, protoZe v pripadé, Ze by zjistila, Ze sluzby
nejsou poskytovdny rddné a odborné, s nejvétsi pravdépodobnosti by tyto informace pouzila pro odivod-
néni vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni. Skuteénosti o provedeném setreni vsak
hodnotici komise neuvedla do Zddného z protokolii a proto tyto udaje nejsou rozhodné pro urceni,
zda zadavatel postupoval pri vylouceni navrhovatele v souladu se zakonem ¢i nikoli.” Z citovaného
rozhodnuti UOHS vyplyva, Zze zadavatel mohl dodavatele vylouit, pouze pokud by zjistil (a zapsal toto
zjisténi do protokolu), Ze predlozené reference nejsou pravdivé. Dle rozhodnuti o vylouceni vyloucil za-
davatel dodavatele z dlivodu nedolozeni osvédéeni u referencnich sluzeb, kdyz zadavatel nepovazoval
za dostatecné predlozeni pouze ¢estného prohlaseni. Vylouceni na zakladé nesplnéni kvalifikace nebylo
v souladu se zdkonem, jelikoz dodavatel predlozil vse, co dle zdkona a zadavaci dokumentace predlozit
mél.

Vami nastinéna situace je velmi podobna vyse popsanému rozhodnuti UOHS. Dodavatele nemUzete
vyloucit z divodu nesplnéni kvalifikace (pfipadné z dlivodu, Ze komise si nemUzZe dostatecné ovérit in-
formace v nabidce). Dodavatele byste mohli vyloucit na zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, ;.
udaje, doklady neodpovidaji skute¢nosti a mély ¢i mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti. Aby
bylo mozné ucastnika z tohoto divodu vyloucit, zadavatel musi mit k dispozici informace prokazujici
nepravdivost informaci v nabidce. V pripadé ovéreni napfiklad pomoci telefonniho hovoru doporucuji
hovor napt. prepsat (alespor bodové) do zaznamu z jednani komise. Kontaktni informace nejsou do-
hledatelné na internetu? Zkuste se pfipadné obratit na jiné zadavatele, u nichz tento dodavatel pUsobil.
Doporucuiji se vlastnimi silami pokusit ovéfit informace z nabidky.

21. Uverejinovani dodatki na profilu zadavatele

Obracim se na Vds s dotazem resp. potfebou ujasnit si povinnost zverejiiovat smlouvy v¢. zmén
a dodatki nad 500 000 K¢ na profil zadavatele - dle paragrafu ¢. 219 ZZVZ. Je to tedy tak, Ze
zadavatel je povinen jednak zverejnit tu smlouvu a v pripadé, Ze budou uzavreny dodatky, tak
i dodatky, a to ve Ihité 15 dni. Zjistila jsem nyni, Ze jeden zadavatel sice uverejnil smlouvu, ale
jiz neuverejnil dodatek a od podpisu dodatku jiz nyni uplynulo 20 dni... Mij dotaz zni, v pripadé,
Ze zadavatel uverejni dodatek pozdéji, vtomto pripadé tedy 20 dni, co pfesné mu hrozi?

Lhdta pro uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku, stejné jako dodatku, je, jak uvadite, 15 dni od uzavie-
ni. Pokud tedy zadavatel doposud dodatek neuverejnil (a soucasné nebyla smlouva uvefejnéna namisto
na profilu zadavatele v registru smluv - v takovém pfipadé by platila IhGta dle zakona o registru smluv
30 dni), nesplnil svoji zéakonnou povinnost a dopustil se pfestupku, za néjz maze byt Ufadem pro ochra-
nu hospodaiské soutéze uloZzena pokuta dle § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ az 1 000 000 K¢. Co do stanoveni
konkrétni vyse se vzdy pfihlizi ke zplsobu spachani a okolnostem, zavaznosti, atd. Vzhledem k Vase-
mu prodleni a za pfedpokladu brzké napravy by pravdépodobné byla stanovena minimalni vyse (napf.
UOHS sankcionoval zadavatele VZMR - piedpokladam, Ze o VZMR se jedna i ve Vasem ptipadé, za uve-
fejnéni smlouvy s cca tfimési¢nim zpozdénim pokutou ve vysi 1 000 K¢). Nejsou vsak vylouceny ani dalsi
negativni nasledky z pohledu jinych kontrolnich organt v kraceni dotace, poruseni rozpoctové kazné,
atd). V kazdém pfipadé vsak doporucuji dodatek co nejdfive uverejnit.




22, Zverejnéni adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek

Chtéla bych se zeptat, zda md obec povinnost uverejnit sviij profil zadavatele ve véstniku verej-
nych zakdzek? Obec zrealizovala ndkup traktor-bagru bez zaddvaciho Fizeni. Kupni cena byla
1 880 000 K¢ bez DPH, a tak na profilu zadavatele uverejnime kupni smlouvu a skute¢nou po-
fizovaci cenu. Vzhledem k tomu, Ze obec nerealizovala zaddvaci Fizeni, nevim, zda je povinna
zaregistrovat svij profil ve véstniku verejnych zakdzek.

Obec ma povinnost zverejnit vsechny smlouvy nad 500 000 K¢ bez DPH na profilu zadavatele + vysi
skute¢né uhrazené ceny. Smlouvy musi obce zverejnit do 15 dnli od uzavieni. Vyse skute¢né uhrazené
ceny je konecna cena, kterou zadavatele v priilbéhu celého plnéni zaplatil (napf. 600 000 K¢ Smlouva +
viceprace 50 000 K¢ = 650 000 K¢). Skute¢né uhrazenou cenu zadavatele zverejni do 3 mésict od splnéni
smlouvy na profilu zadavatele.

Dle § 214 odst. 1 plati, Ze: ,...Informace na profilu zadavatele se povaZuji za uverejnéné podle tohoto zdko-
na nejdrive od okamziku uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakdzek...."
Profil zadavatele nesouvisi nutné se zaddvacim ¢i vybérovym fizenim. Zfizeni profilu neni podminéné
konanim vybérového ¢i zadavaciho fizeni. Postaci, aby obec uzaviela smlouvu nad 500 000 K¢ bez DPH
a jiz bude povinna ji zverejnit do 15 dnd na profilu zadavatele. Kazdy profil zadavatele vsak musi byt
»aktivni’, tzn. jeho adresa musi byt zvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek.

Obec, kterou zminujete, tudiz musi uverejnit smlouvu na profilu zadavatele. Adresu profilu musi mit
zvefejnénou ve Véstniku verejnych zakazek. Pro ovéreni, zda jiz obec nema néjaky aktivni profil, Ize zkon-

trolovat zde(hledat podle IC): https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search?Status=Ac-
tive&PageSize=50&Page=1

23. Zména hodnoceni - nabidka od neplatce DPH

Verejny subjekt, pldtce DPH, vyhldsil vybérové Fizeni na opravu pamdtek (cca za 250 000 K¢ bez

evvs

ev v

cti DPH a jedna od nepldtce DPH. Pokud hodnoti nabidky dle hodnoticiho kritéria nabidkovd
cena, tak nejvyhodnéjsi nabidka by byla nabidka od uchaze’ce, ktery je platcem DPH.

Z logiky véci by vsak pro zadavatele byla vyhodnéjsi nabidka od nepldtce DPH.

Zadavatel, ackoli je pldtcem DPH, nebude na danou akci uplatriovat odpocet DPH, protoZe se
nejednd v této konkrétni véci o hospoddrskou ¢innost.

Jak postupovat, aby nebyly poruseny zdsady transparentnosti, nediskriminace, ale zdroven vy-
brat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku?

Zaddvaci podminky jsou v tomto pFipadé ddny, ale Ize nastavit v zaddvacich podminkdch krité-
rium, které by zadavateli umoznilo vybrat nabidku od uchazeée, ktery neni pldtcem DPH?

Zéakladni pravidlo dané zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, je obsazeno v ustano-
veni § 115 odst. 3, které stanovi, Ze rozhodujici pro ucely hodnoceni nabidkovych cen je u zadavatele
platce DPH nabidkova cena bez DPH. Toto pravidlo se viak pouzije pouze, pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci nestanovi jinak a uplatni se povinné pouze na zaddvaci fizeni podle tohoto zdakona, nikoliv
na veriejné zakdzky malého rozsahu. Tolik tedy k pravidlim, které v této véci stanovi zakon.



https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search?Status=Active&PageSize=50&Page=1
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search?Status=Active&PageSize=50&Page=1

Ve vasem pfipadé se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu, a proto je rozhodujici pouze to, co sta-
novil zadavatel v zaddvacich podminkach. Pravé pro dodrzeni zmifnovanych zasad transparentnosti
a zdkazu diskriminace je zcela nezbytné, aby zadavatel presné uvedl, zda bude hodnotit nabidkové ceny
bez ¢i s DPH. Z Vami uvadénych informaci je tento Udaj uveden az nakonec, proto upozornuiji, Ze zada-
vaci podminky musi byt v tomto ohledu jednoznaéné a shodné na viech mistech. Pokud by tomu tak
nebylo, doslo by k poruseni zasady transparentnosti a zadavatel by takové vybérové fizeni musel zrusit.

Pokud bylo jednoznacné stanoveno, Zze bude hodnocena celkova nabidkova cena bez DPH, zadavatel
musi vybrat jako nejvhodnéjsi nabidku nejlevnéjsiho dodavatele bez DPH a to bez ohledu na to, zda
takovy dodavatel je platcem ci neplatcem DPH (a prestoze by tim zadavatel realné pfisel o ekonomicky
nejvyhodnéjsi plnéni). Domnivam se pak, Ze tento postup je jediny spravny a uz se z néj neni mozné
vyvazat. Vzhledem k vefejné zakazce malého rozsahu se viak zadavateli nabizi varianta, zejména pokud
se mu celkova cena vyrazné prodrazi, vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nové tak, aby se jiz do podobné si-
DPH pamatovat jiz pfi psani zadavacich podminek, kdy si zadavatel musi pfedem vyjasnit, zda pro néj
DPH je nebo neni v dané vefejné zakazce rozhoduijici. Postupovat nasledné ad hoc az podle obdrzenych
nabidek ¢&i jinych okolnosti jiz podle mého nazoru neni mozné, stejné tak neni mozné uplatnovat pro
tyto pfipady specialni pravidla nad ramec stanoveni hodnoceni nabidkové ceny s ¢i bez DPH.

24, Odpovédnost administratora VZ

Jakym zplisobem pripravit smlouvu se spolecnosti, kterd obci pripravuje VZ z hlediska odpo-
védnosti.

Odpovédnost ziistdvd na obci, ale co ddt do smlouvy (jakou formulaci, paragraf atd.), aby se spo-
le¢nost musela tieba podilet na feseni pfipadnych potizi napr. uz bez ndroku na honordr atd.?

Pfi uzavirdni smlouvy se spole¢nosti, kterd pro Vasi obec bude provadét administraci zadavaciho fize-
ni (tzv. administrator), je vhodné pamatovat na odpovédnostni vztahy a také sankce. Pokud by timto
administratorem byl advokat (advokatni kancelar), zadavatel ma jistéjsi postaveni spocivajici v tom, ze
advokat je ze zdkona o advokacii povinné na odpovédnost za skodu zplsobenou pfi vykonu advokacie
pojistén. Uhrazeni skody vlastnim pochybenim advokata by pak mohlo byt pokryto ze strany pojistovny.
Obdobnou pojistnou smlouvu je mozné vyzadovat i od jinych typl administratord (napr. soukromych
poradenskych agentur) a napf. si jejich pfedlozeni stanovit jako podminku pred podpisem smlouvy.

Co se tyce samotné smlouvy uzaviené s administratorem, konkrétné Vami uvadény problém lze pomér-
né jednoduse vyresit popisem predmétu plnéni smlouvy tak, aby nebylo pochyb o tom, co vSechno je
povinnosti administratora a za co je mu hrazena odména, kterd byva stanovena nejcastéji v pevné vysi,
jakozto vysi neprekrocitelné pokryvajici cely predmét plnéni. Popis predmétu plinéni mize byt obecny
(avsak Siroky, v€éetné onéch moznych komplikaci) anebo v ném muizou byt viechny mozné ukony admi-
nistratora pfimo vyjmenovany. Vzdy by viak mél byt vazan na postup v souladu se zadkonem o zadavani
verfejnych zakazek, pripadné jinymi pravnimi predpisy, pravidly poskytovatele dotace, atd. V obou pfi-
padech Ize prostfednictvim nastaveni predmétu plnéni a vazby na odménu zabranit narokovani si dalsi
odmény pfi pfipadnych komplikacich.

Od této upravy predmeétu plnéni je pak treba odlisovat dlisledky poruseni smluvni povinnosti. Ve smlou-
vé je dobré na moznost poruseni pamatovat a stanovit za néj smluvni pokutu nej¢astéji uvadénou
v konkrétni vysi za jednotlivé pochybeni. V takovém pfipadé je zadavatel zvyhodnén v tom, Zze nemusi
prokazovat zavinéni administratora (jedna se o tzv. objektivni odpovédnost). Nad ramec této pokuty je
pak mozné vymahat jesté nahradu skody zplsobenou porusenim smluvni povinnosti (tuto uz je vsak
nutné prokazat). Pomérné novou Upravu pfinasi § 2050 obcanského zakoniku, podle néjz osoba jako




tzv. odbornik odpovida za Skodu zplsobenou radou ¢i informaci. Je mozné smluvné stanovit také piimo
povinnost administratora uhradit $kodu v podobé pfipadné sankce ze strany UOHS zplisobené pochy-
benim administratora, pfipadné ulozené ze strany jiného kontrolniho (dota¢niho) organu. Zadavatel by
vsak vzdy mél myslet také na to, ze pfilis pfisné sankce mohou vést az k nezajmu administratora takto se
smluvné zavazat.

25, Véasné zverejnéni vysvétleni ZD

Vypsalijsme dne 1. 12. 2017 podlimitni vefejnou zakdzky ve ziednoduseném podlimitnim Fizeni na
stavebni prdce. Termin pro poddni nabidky je 8. 1. 2018 a pfedbéZnd cena 10 000 000 K¢.

Dne 7. 12. 2017 prisel mailem dotaz k vysvétleni dokumentace. V rdmci dotazu bude pravdépodob-
né opraven slepy rozpocet k nacenéni hodnoty zakdzky, tedy zména ZD. Chdpeme sprdvné podle
ZZVZ ust. § 98 odstavce 4: ,,Pokud je Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace dorucena véas
a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepredd vysvétleni do 3 pracovnich dnd, prodlouzi Ihiitu
pro poddni nabidek nejméné o tolik pracovnich dnd, o kolik pfesdhla doba od doruceni Zddosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace do uverejnéni, odesldni nebo preddni vysvétleni 3 pracovni
dny”, Ze pokud zverejnime vysvétleni s opravenym rozpocltem zitra 12. 12. 2017, tak nemusime
prodluZovat Ihitu poddni nabidky?

Ustanoveni § 98 odst. 4 popisujete spravné a spravné jej i aplikujete. Pokud odeslete informaci 12.12.2017,
pak nemusite dle § 98 odst. 4 prodluzovat lhdtu. Upozoriuji vsak na nasledujici ustanoveni zakona a to
§ 99 Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace. Jelikoz ménite zadavaci podminky, bude nutné pro-
dlouzit IhGtu pro podéni nabidek na zékladé § 99 odst. 2. O kolik by zadavatel v pfipadé zmény zadéavaci
dokumentace mél prodlouzit IhGtu, neni nikde stanoveno. Zakon uvadi, Ze prodlouzeni by mélo byt pfi-
mérené. Vzdy je nutné prihlédnout ke konkrétni zakdzce a dané zméné - jejimu rozsahu, zdvaznosti apod.
V pfipadé, ze by zména rozsifila okruh moznych ucastnikd zaddvaciho fizeni, pak musi zadavatel prodlouzit
o celou svou plvodni délku, coz by ve Vasem pfipadé znamenalo prodlouZzit o celkem 38 dni.

26. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

V ramci § 99 Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace budou provddéné zmény v téch to
bodech:

Uprava polozek v dokumentu ,slepy rozpocet s vykazem vymér komunikace a inZenyrské
sité” (na zdkladé zddosti o vysvétleni ucastnika)

Doplnéni presného ¢asu poddni nabidek 8. 1. 2018 do 12:00 (ze strany zadavatele)
Upresnéni informaci o otevirdni obdlek dne 8. 1. 2018 v 17:00 (ze strany zadavatele)

Myslime si, Ze se tyto zmény a doplnéni neméni povahu VZ apod. a nedotykaji se tohoto znéni
zdkona § 99 odst. 2:,,Pokud to povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyzaduje,
zadavatel soucasné primérené prodlouZzi Ihiitu pro poddni Zddosti o ucast, predbéznych nabi-
dek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace, kterd miize
rozsifit okruh moznych ucastniki zaddvaciho Fizeni, prodlouZi zadavatel Ihitu tak, aby od ode-
sldni zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou ptivodni délku.”

Tedy povaha zmény a doplnéni nevyzaduje prodlouzeni terminu pro poddni nabidky, ktery je
momentdlné stdle delsi nez uklddd zdkon a projekt ani neni dotovdn z Zddnych dotaci.

Je to tak sprdvné?




Bude zdlezet na tom, jaké polozky v rozpoctu upravujete a jestli tato zména muize mit vliv na okruh
dodavatel(. Pokud se bude jednat o drobné zmény, pak z toho, co pidete, by se Ihita nejspise nemu-
sela prodluzovat o celou délku, nicméné prodlouzit Ihitu alespon o néjakou ¢ast Vam stale doporucuiji.
I s ohledem na doplnéni chybéjiciho ¢asu konce Ih{ty a informace k otevirani. Samoziejmé pokud zamys-
lené zmény jsou natolik minimalni, Ze nijak neovlivni ¢as dodavateld straveny nad pfipravou nabidek,
pak by se dalo uvazovat i o ponechani plvodni délky lhaty.

K otevirani Vam doporucuji neponechavat mezi koncem Ihity pro podani nabidek a samotnym otevira-
nim nabidek tak dlouhy ¢asovy prostor. Zakon v ustanoveni § 110 odst. 1 stanovuje, ze otevirani ma byt
provedeno ,bez zbyte¢ného odkladu”. Ackoliv neni nikde definovano, jaky konkrétni ¢asovy uUsek mél
zakonodarce na mysli, v praxi se toleruje pomlka maximalné cca pal hodiny (navic idealné zdlvodnéna
napf. pfesunem z podatelny do jiné budovy, v niz ma zadavatel kancelare). Bylo by vhodné zménit ¢as
bud konce Ihity pro podani nabidek nebo otevirani.

27. Scitani zakazek - plan skoleni

Obec md v pldnu organizovat béhem roku 2018 skoleni, celkové by se mélo jednat o 3 skoleni,
kazdé v hodnoté 150 000 K¢. Skoleni budou na riiznd témata, pro stejny okruh lidi. Stejné tak md
obec v pldnu organizovat skoleni v roce 2019 a 2020. Jednd se o zakdzky pravidelné povahy na
zdklade §19 zdkona? Tedy sectu rok 2018 = 3 x 150 000 = 450 000 - pInéni za 12 mésicii Nebo
musim secist rok 2018, 2019 i 2020? Tedy se dostanu na ¢dstku 1 350 000 K¢, protoZe se jednd
o jeden funkcni celek? Pfesnou cenu skoleniv roce 2019 a 2020 ale nezndm, nevim zda se budou
konat dvé, tri nebo treba jen jedno skoleni, ani nevim presné v jaké hodnoté.

Skoleni nebudou na stejnych mistech (mistni souvislost), skoleni budou kazdy rok v jiném termi-
nu. Celé problematika je pomérné slozitd, zajimalo by mé zejména, jaky mdte ndzor na zakdzky
pravidelné povahy dle §19 tedy co do nich patfi. Docetl jsem se zZe sluzby ostrahy, uklid apod.
MiizZe to byt tedy i to zminéné skoleni?

Otézka scitani predpokladanych hodnot zakazek je opravdu komplikovana a neexistuje jedno generélni
pravidlo, které by bylo aplikovatelné na obdobné pfipady. Pomérné roztfisténa je i judikatura a rozhod-
nuti UOHS. Zakazkami pravidelné povahy dle § 19 ZZVZ mohou byt typicky napfiklad uklidové sluzby,
IT sluzby a nakup kancelafskych potreb (jak piSete). Seminare a Skoleni by teoreticky mohly byt taktéz
povazovany za zakazky pravidelné povahy a to zejména s pfihlédnutim k cetnosti skoleni, kterd hodla
zadavatel realizovat. Pokud by Skoleni méla byt opravdu ,bézné” zaddvanou a opakuijici se ¢innosti zada-
vatele, pak by bylo mozné tento typ plnéni podradit pod § 19 ZZVZ. Pokud se v3ak bude jednat o svym

charakterem ojedinélé poptavané plnéni, pak bude nutné aplikovat § 21 ZZVZ.

Skoleni, ktera bude zadavat jeden zadavatel, by bylo mozné povaZovat za jeden celek na zakladé hlediska
vécného (pfedmétem zakdzek je skoleni), mistniho (pfedpokladam, ze skoleni se budou konat v jednom
regionu) i ¢asového (jeden ¢asovy harmonogram pro vsechna $koleni)...atd. propojeni bychom urcité
nalezli vice. Stézejni tedy bude urceni obdobi, za které bude nutné jednotliva Skoleni s¢itat. Doporucuiji
zjistit, dalsi informace k predpokldadanym skolenim. Jednd se o jeden projekt (spolecné financovany
dalsim subjektem)? Ma k dispozici zadavatel néjaky casovy harmonogram akci? Z ¢eho plyne realizace
tfi Skoleni v roce 2018 a dalSich v letech 2019 a 2020? Co konkrétné hodla zadavatel soutézit (prostory
a obcerstveni nebo i samotné skolitele)? K tomu se nabizi otdzka — pokud se bude soutézit i Skolitel, je
dana stale vécna souvislost Skoleni? Nabizi kombinaci sluzeb, kterou zadavatel poptava, dodavatelé béz-
né na trhu? Ma zadavatel dand skoleni zahrnuta ve svém rozpoctu?...




Pfi posuzovani je potreba také vzit v potaz principy, které jsou dovozovany z judikatury:

m Postupné ,objevovani poptavky” neni divodem pro samostatné zakazky (kde a jak detailné ma zada-
vatel skoleni naplanovdana?)

m Funkéni a vécna souvislost - jeden projekt (mliZze soutézenim jedné zakazky zadavatel ziskat vyhod-
néjsi cenu nez kdyby soutézil/zadéval na pfimo kazdé skoleni zvIast?)

m Financ¢ni riziko neni dvodem pro déleni plnéni (nejistota ohledné ziskani dotace).

Vzhledem k ¢astkam, o kterych pisete, se vsak budete stale pohybovat v zakdzkdch malého rozsahu.
Z tohoto pohledu je v zdsadé nerelevantni, zda zakazku rozdélite na tfi mensi nebo ji budete soutézit jako
jednu dohromady, jelikoz vzdy budou platit ty sama pravidla pro zakdzky malého rozsahu (tj. pouze zésa-
dy dle § 6). Rozdilna bude situace v pripadé existence dotacnich pravidel ¢i vnitini smérnice, na zakladé
které budou platit jina pravidla i v rdmci zakazek malého rozsahu.

leni (zatim) jako na jednu zakazku a postupovala dle § 21 ZZVZ. Pokud bych se jako zadavatel rozhod-
la soutézit zatim pouze zakazky za rok 2018, urcité bych své jednani podlozila vhodnou argumentaci,
z jakého dlivodu nesoutézim ty zbyvajici. Idedlni odpovéd by byla takova, ze zadavatel s témito dalSimi

-----

je nyni stanovit.

28. Nejista dotace k nékolika projektiim obce vs. vybérové rizeni

Obracim se na Vds s dotazem ohledné situace, kdy bude zaédtkem ledna v jedné obci vyhldseno
vybérové fizeni na rekonstrukci mistnich komunikaci — celkem 8 ploch. Jednd se o VZMR cca
za 2,5 mil K¢ bez DPH, ale zadavatel vesmés jiz nyni nepredpoklddd, Ze budou vsechny plochy
realizovdny, a to s ohledem na nedostatek financi a jednou z podminek je i ziskdni dotace z kraje.
Mdij dotaz zni, zda je moZno vyhldsit vybérové Fizeni na vsech 8 ploch, které si obec preje zrekon-
struovat, ale v pripadé, Ze nebude mit dostatek financi, nerealizovat vse, ale tfeba jen nékolik
ztéch 8 ploch. A jak pripadné toto osetrit ve smlouvé o dilo, aby se zadavatel nedostal do potizZi,

Ze nenaplni vse, co bylo uvedeno ve vyzvé a na co vitézny uchazeé podal nabidku.

JelikozZ se ve Vami popisovaném pripadé jedna o zadavani verejné zakazky malého rozsahu, zadavatel dis-
ponuje nékolika moznostmi, jak svoji situaci vyresit. V prvé fadé se nabizi varianta, pokud zadavatel kdyko-
liv pred podpisem smlouvy zjisti, ze vitézna nabidka pro néj neni ekonomicky vyhodna anebo nedisponuje
dostatecnymi penéznimi prostiedky k uhrazeni ceny za realizaci oprav, zrusit vybérové fizeni. Opravnéni
zadavatele kdykoliv v pribéhu vybérového fizeni toto zrusit, je vhodné uvést v zadévacich podminkach.

Dalsi variantou mUze byt stanoveni smluvnich podminek ve smlouvé o dilo tak, aby zadavateli umoz-
novaly smlouvu ukoncit pred¢asné, tedy aniz by vycerpal veskeré predpokladané plnéni, pfip. zahajeni
(i ¢asti) rekonstrukce vazat az na takovy moment, kdy zadavateli bude vyse financnich prostredkd, jez ma
k dispozici, zndma. V takovém pfipadé doporucuji navrh smlouvy o dilo pfipojit jako pfilohu zadavacich
podminek tak, aby se s nim mohli vSichni dodavatelé predem seznamit.

Dalsi variantou je také vybérové fizeni rozdélit na ¢asti podle jednotlivych komunikaci, jez se budou re-
konstruovat a tyto zadavat postupné podle finan¢nich moznosti zadavatele. V tomto pfipadé, a ostatné
i ve vSech ostatnich, upozoriuji zejména na to, aby zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky podle souctu véech hodnot planovanych rekonstrukci (vzhledem k omezenym informacim se Ize
domnivat, Ze se jednd o jednu verejnou zakazku, proto je zapotrebi dil¢i hodnoty secist — tedy zadavat
vsechny &asti dle predpokladané hodnoty 2,5 milionu K& bez DPH).




29. In-house zakazky - obchodni spolecnost vlastnéna obci

Obec pldnuje vybérové rizeni na revitalizaci zelené na tizemi obce. Bude se jednat o vefejnou
zakdzku malého rozsahu na sluzby, hodnota plnéni je ve vysi cca 1 500 000 K¢.

Midze podat nabidku do tohoto vybérového fizeni obchodni korporace, kterd je ze 100 % vlast-
nénd obci. Jednd se o spole¢nost s ru¢enim omezenym, se samostatnym rozpoctem, IC a viemi
ndlezZitostmi dle zdkona o obchodnich korporacich. Obec a tato firma mezi sebou maji klasické
obchodnivztahy. Tedy kdyZ obec néco chce, vse jde pres klasickou fakturaci. Obchodni korpora-
ce rovnéz jednd samostatné, bez rozhodovdni obce.

Ucast obchodni spole¢nosti vlastnéné obci by byla mozna. Z Vami uvedenych informaci viak vyplyva,
Ze na vztah obce a ji vlastnéné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym by mohly byt uplatnény podminky tzv.
vertikalni spoluprace (in-house), kdy zadavatel ,zada” vefejnou zakazku osobé, kterou ovlada. Podminky
pro toto uplatnéni jsou uvedeny v § 11 ZZVZ (pfiklddam vybranou ¢ast tohoto ustanoveni):

§11
Vertikdlni spoluprdce

(1) Za zadani verejné zakdzky se nepovazuje uzavreni smlouvy, kterou uzavird verejny zadavatel s jinou prav-
nickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sdm nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlddd tuto osobu obdobné jako své vnitini organi-
zacni jednotky,

b) v takto ovlddané osobé nemd majetkovou Ucast jind osoba nez ovlddajici verejny zadavatel nebo ovld-
dajici verejni zadavatelé

¢) vice nez 80 % celkové cinnosti takto ovliddané osoby je provddéno pri pInéni ukold, které ji byly svéreny
ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi prdvnickymi
osobami, které ovlddajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz oviddaji jako své vnitini or-
ganizacni jednotky.

(2) Verejny zadavatel ovlddd prdvnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, pokud md roz-
hodujici vliv na strategické cile i vyznamnd rozhodnuti takto ovlddané prdvnické osoby. K takovému ovld-
ddni muzZe dochdzet i ze strany jiné prdvnické osoby, kterd je sama tymz verejnym zadavatelem ovildddna
obdobné jako jeho vnitini organizacni jednotka.

Pokud by tedy obec dosla k zavéru, ze podminky vertikalni spoluprace jsou naplnény, nemusi vibec pro-
vadét zadavaci/vybérové fizeni, jelikoz v takovém pfipadé se nejednd o zadani vefejné zakazky - takovy
proces je ze zakona vynat a pro zadavatele by tedy byl nejsnazsi variantou.

30. Dokdy uzavfit smlouvu u VZMR?

Existuje u VZMR néjakd povinnost do kdy uzav¥it smlouvu o dilo - v poctu dni do kdy md byt
uzavrena ode dne rozhodnuti o vybéru vitézného zhotovitele?

U verejné zakazky malého rozsahu neexistuje zadna vyslovna povinnost, dokdy uzaviit smlouvu. | pro
nadlimitni rezim zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi, Zze smlouva musi byt uzaviena bez zby-
te¢ného odkladu od uplynuti Ihity, po kterou je zadavateli zakdzdno uzavrit smlouvu (typicky 15 dni od
rozhodnuti o vybéru dodavatele). Ani zadkon tedy vyslovny pocet dni neuvadi, co do dodrzeni Ihity ,bez
zbyte¢ného odkladu” bude proto zalezet vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu.




| u verejné zakazky malého rozsahu je zajisté Zadouci, aby nebyl podpis smlouvy odkladan déle, nez je
nezbytné nutné. Pokud ale nemate zadné vyslovné pravidlo v zaddvacich podminkach, internich predpi-
sech nebo pravidlech poskytovatele dotace, Zadna vyslovny zédkonny termin se neuplatni.

31. Novela § 122 - Evidence skuteéného majitele

V souvislosti s novelou zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, bylo upraveno ustanoveni § 122
zdkona, kde je stanoveno:

(4) U vybraného dodavatele, je-li pravnickou osobou, zadavatel zjisti idaje o jeho skutecném
maijiteli podle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a fi-
nancovdni terorismu (ddle jen , skutecny majitel”) z evidence udajii o skutecnych majitelich
podle zdkona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob. Zjisténé udaje za-
davatel uvede v dokumentaci o verejné zakdzce. Pro tyto ticely umozni Ministerstvo sprave-
dinosti zadavateli ddlkovy pristup k tdajim o skutecném majiteli podle zdkona upravujiciho
verejné rejstiky prdvnickych a fyzickych osob; pro tcely vykonu dozoru podle &dsti tfindcté
hlavy Il umozni takovy pFistup Ministerstvo spravedinosti také Ufadu pro ochranu hospo-
ddrské soutéze.

MiiZeme Vds k tomuto poZddat o vice informaci? Obce si zejména nevi rady s evidenci udaijti

o skutecnych maijitelich (kde ji najdou, jak funguje, kde k ni ziskat pFistup apod.)

Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., byla pfed koncem roku 2017 novelizovéna a jiz obsahuje informace k rejstfiku
skute¢nych majiteld. Ten je dostupny zde a v popisu obsahuje podrobné informace, jak je mozné si zaza-
dat o pristup do databaze: https://issm.justice.cz/dalkovy-pristup/info

Rejstiik skutec¢nych majitelt je soucasti obchodniho rejstriku, avsak na rozdil od obchodniho rejstiiku je
neverejny. Pro ziskani informaci z rejstfiku je proto nutné si zazadat o pfistup do databaze. Na odkazo-
vané webové strance jsou vzory pfihlasek, do nichz bude doplnéno, Ze dany zadavatel spadd v zdkoné
¢.304/2013 Sb. pod § 1189 odst. 3 pism. m) (Ize také jesté doplnit:,v souvislosti se zakonem ¢. 134/2016
Sb., § 122 odst. 4“).

Ackoliv se domnivédm, Ze v rejstfiku zatim nebudou téméf zadné informace o skute¢nych majitelich fi-
rem, zakon uprednostnuje ziskani informaci primarné prostrednictvim rejstiiku. VSichni zadavatelé si tak
budou muset zfidit dalkovy pfistup a primarné nahlédnout do rejsttiku, zda vybrany dodavatel jiz nema
informace o svych skute¢nych majitelich zde zvefejnéné. Pokud dodavatel v rejstiiku informace mit ne-
bude (doporucuji si vyhotovit printscreen ¢i jingm vhodnym zplsobem zaznamenat, Ze informace se
v rejstiiku v danou dobu nenachdzely), pak jej zadavatel vyzve k dolozeni idaji o skute¢nych majitelich
dle § 122 odst. 5 ZZVZ.

Jesté priklddam dva odkazy na metodiky a doporu¢eni MMR:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/c3bfec05-bbc9-4fc0-baab-98638324fa7c/171222 Predkladani-infor-

http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zako
nu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-323
https://issm.justice.cz/dalkovy-pristup/info
http://www.portal-vz.cz/getmedia/c3bfec05-bbc9-4fc0-baab-98638324fa7c/171222_Predkladani-informaci-a-dokladu-o-skutecnem-majiteli-vybraneho-dodavatele-po-1-1-2018.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/c3bfec05-bbc9-4fc0-baab-98638324fa7c/171222_Predkladani-informaci-a-dokladu-o-skutecnem-majiteli-vybraneho-dodavatele-po-1-1-2018.pdf

32. Co vse bude obsahovat tzv. povinna elektronizace?
Jaké povinnosti se vztahuji na obce v souvislosti s elektronizaci zaddvacich Fizeni?

Shrnuti:

m §211 odst. 3 bude ucinny i pro obce od 18. fijna 2018, tzn. ze od tohoto data bude pisemna komuni-
kace mezi zadavatelem a dodavatelem probihat elektronicky

B Za pisemnou komunikaci dle § 211 odst. 3 je povazovana nejen komunikace v ramci fizeni (napf. do-
tazy ve lhté pro podani nabidek, vysvétleni ZD ...), ale i samotné podani a prijem nabidek (zadavatel
tedy bude moci pfijimat nabidky od 18.10.2018 pouze v elektronické podobé pomoci tzv. elektronic-
kého nastroje — definice a nalezitosti § 213 ZZVZ2)

m V rdmci stavajicich pozadavku na profil zadavatele se nic nezméni ani po 18. 10. 2018. Je vsak potieba
si uvédomit, ze zadavatel bude muset mit od fijna elektronicky nastroj k pfijmu nabidek. Asi tudiz bude
prakticté;jsi, kdyz bude mit takovy profil, ktery zaroven bude umozriovat i pfijem nabidek v elektronické
podobé (aby nemusel mit profil a k tomu jesté jiny elektronicky nastroj k pfijmu nabidek).

Zadavaci Fizeni zahajené pired 18. 10. 2018:

S ohledem na neexistujici pfechodnd ustanovenik § 211 odst. 3 ZZVZ, se bude povinna elektronizace ty-
kat vSech zadavacich fizeni, u nichz Ihlta pro podani nabidek skon¢i 18. 10. 2018 a pozdéji (viz stanovis-
ko MMR: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Povinna-elektronicka-aktualizace). Pokud zadavatel stano-
vi Ihttu pro podani nabidek tak, Ze skon¢i az 18. fijna 2018 nebo pozdéji, musi v zadavacich podminkach
stanovit pozadavek na elektronickou formu nabidky a urcit elektronicky nastroj pro jejich podani. Po
18. fijnu 2018 jiz zadavatel nesmi umoznit podavani listinnych nabidek.

Ackoliv mensi obce zadavaji vétsinou zakazky malého rozsahu, jisté si jim jednou néjaka vétsi zakazka
nevyhne a v takovém pfipadé budou muset vse vyse uvedené dodrzet.V tom nejuzsim mozném rozsahu
by to znamenalo alespon pofizeni elektronického nastroje pro pfijem nabidek.

33. Dvé stavby v jedné zakazce

Obec hodld vybudovat dvé parkovisté. Obec chce projekt realizovat jako zakdzku malého roz-
sahu na dvé ¢dsti protoZe, jednu md na dotaci a chtéla tim vydaje oddélit, aby mohla prokdzat
transparentnost vybéru dodavatele. Pak také md zamér, materidl z jednoho parkovisté z bou-
racich praci vyuzit pro pfipravu podkladu druhého parkovisté. Tyto podminky jsme prenesli do
zaddni zakdzky a chtél bych se tedy zeptat:

muZeme zakdzku délit na dilci dsti a hodnotit ale nabidkovou cenu jako soucet dilcich dsti?
muZeme podminit tcast v zakdzce poddnim nabidek na obé dilci cdsti zakdzky?

Z toho, co pisete, bylo zamérem obce, aby z rozpoctu bylo patrné, kterd ¢ast je z dotace a ktera nikoliv.
Vyuziti materidlu z jedné stavby na druhé stavbé dle mého nazoru neni didvodem k déleni zakazek, spise
naopak podminuje, aby obé stavby provadél totozny dodavatel. Pokud bych méla podminky obce shr-
nout, pak:

m vysledkem maji byt dva nacenéné rozpocty,
m obé stavby by vSak mél provadét jeden dodavatel,
m hodnotit hodla obec cenu celkem za obé zakazky.

Na zakladé pozadavku obce se nejednd o zadavani zakazky délené na ¢asti ve smyslu § 35 ZZVZ. Zadava-
tel zadava jednu zakazku, kterd se sestava ze stavby A) a stavby B). Doporucuji tedy v ZD smazat a upravit
vdechna ustanoveni, kde popisujete, ze zakdzka je zaddvdéna na &asti. Bude se jednat o jednu zakazku,



http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Povinna-elektronicka-aktualizace

kterd bude slozena ze dvou staveb. Ve smlouvé si mlzete napf. navic upravit rozdilny zptsob fakturace,
jiny harmonogram plnéni pro kazdou ¢ast projektu apod. Doporucuji uvést nabidkovou cenu jako maxi-
malni a zaroven uvést maximalni dil¢i nabidkové ceny.

34. Rekonstrukce stavby a dodavka vytahu

Jedna z nasich obci pldnuje uskutecnit vybérové fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu, na
stavebni prdce. Hodnota zakdzky by méla byt 1,8 mil. K¢ bez DPH.

Jednd se o VR zaddvané v souladu s metodickym pokynem IROP. Zadavatel vdhd, zda md roz-
délit pfedmét plnéni na Cdsti a to proto, ze pfedmétem plnéni jsou stavebni prdce a doddvka
vytahu. Rovnéz je predmétem plnéni oprava oploceni, preloZky kabelii atd.

Zadavatel se domnivd, Ze oprava oploceni, preloZeni kabelt, a stavebni tpravy trid spadaji
vsechny do jednoho okruhu stavebnich praci - Ize je zadat bez déleni na cdsti.

Problematickd se jevi doddvka a montdz vytahu - Ize jej zahrnout také do stavebnich praci bez
toho, aby doslo k diskriminaci dodavatelii vytahi? Zdmérem zadavatele je celkovd rekonstruk-
ce objektu.

Z Vami uvedenych informaci se domnivam, ze stéZejnim rozhodnutim zadavatele bude to, jak stano-
vi predpokladanou hodnotu planované vefejné zakazky. Je tfeba vyjit z obecnych pravidel zakona
¢. 134/2016 Sb., ktery pro vefejné zakazky rozdélené na ¢asti stanovi pravidlo, podle néjz musi byt se-
Cteny predpokladané hodnoty vsech plnéni, které tvori jeden funkcni selek a jsou zadavana v casové
souvislosti (§ 18 odst. 2). Pojem funkéni celek byva také spojovan s pojmem jednotny zamér, tedy je-li
zadavatelovym zamérem celkova rekonstrukce objektu, domnivam se, ze by mél vsechny planované
prace a jejich predpokladané hodnoty secist (pfedpokladam, ze ¢asova souvislost je zde taktéz dana).

Z pohledu pripadné diskriminace dodavatell je samoziejmé nutné toto riziko brat v potaz a vefejnou
zakazku rozdélit na samostatné casti, pokud si to odliSnost pInéni a okruhu potencialnich dodavatelt
vyzaduje. Ve Vasem pfipadé je urcité jistéjsi spise verejnou zakazku na ¢asti rozdélit, zalezi vsak, kolik po-
tencialnich dodavatell vytaht je schopno soucasné provést i pozadované stavebni prace. Pokud je jich
dostatek, mohl by to byt ukazatel pro opravnéné spojeni do jedné verejné zakazky, v opacném pripadé
to vsak vidim jako rizikové. V kazdém pfipade upozornuiji, ze at jiz zadate verejnou zakazku v jednom
vybérovém fizeni nebo ve vice samostatnych, vzdy je tfeba kazdou ¢ast zadavat v rezimu, ktery odpovi-
da souhrnu predpokladané hodnoty vsech takovychto c¢asti.

Zékon v tomto ohledu zadavateldm ustupuje v pfipadé, kdy jednotliva ¢ast vefejné zakazky nepresahne
20 % celkové predpokladané hodnoty (a zaroveri nedosahne limitu stanoveném narizenim vlady), kdy
takovou ¢ast je mozné ze souctového rezimu vyclenit a zadat ji samostatné podle rezimu, ktery odpovi-
da této jednotlivé ¢asti (§ 18 odst. 3). Tedy prikladné, pokud by dodani a montéaz vytahu predstavovala
1500 000 K¢ a dalsi stavebni prace 250 000 K¢, bylo by mozné zadat vefejnou zakazku na vytah jako kla-
sickou VZMR s predpokladanou hodnotou 1 750 000 K¢ a stavebni prace zadat jako VZMR s predpokla-
danou hodnotou 250 000 K¢. Na zakladé takového postupu by se zadavatel mohl vyhnout povinnému
postupu podle metodického pokynu - vefejna zakdzka by v této ¢asti nedosahovala limitu 400 000 K¢.

35. Zakazka na zajisténi uvéru

Obec si na probihajici investi¢ni akci chce zajistit bankovni uvér ve vysi cca 100 000 000 K¢.

Spadd porizeni uvéru do oblasti ZZVZ a tudiz musi obec vyhldsit verejnou zakdzku nebo ne?




Nastésti jiz nynéjsi zakon umoznuje podradit uvér ¢i zapljcku pod vyjimky dle § 29 pism. m) ZZVZ a za-
davatel tak neni povinen Uvér ani zapljc¢ku zadavat v zadavacim fizeni. (Pfedchozi znéni zdkona danou
vyjimku neupravovalo a zadavatelé tak byli nuceni soutézit Gvéry Casto za velice slozitych podminek).

36. Otevirani obalek v zadavacim fizeni, vyhlaseni ZPR a hodnotici kritéria

V jedné obci chtéji fesit rekonstrukci budovy v hodnoté 7 000 000 K¢ bez DPH. Mij dotaz zni.
Jak nastavit hodnotici kritéria? Nastavit jen cenu, nebo i jiné kritéria? A dalsi otdzka. Musi byt
otevirdni obdlek verejné, nebo staci za dozoru hodnotici komise? Vyzva, predpokldddm, musi
byt verejnd.

Stavebni zakdzku v predpokladané hodnoté 7 mil. K¢ bez DPH je obec povinna zadavat v zaddvacim fi-
zeni dle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Dle zdkona musi byt otevirani obalek vzdy verejné (pokud
pominu otevirani elektronickych nabidek, o které nejspise v daném pfipadé nepUjde). Otevirani obélek
musi byt provedeno bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti Ihiity pro podani nabidek a mohou se ho zu-
Castnit Ucastnici zadavaciho fizeni (tj. ti, co podali nabidku) a dalsi osoby, o nichz tak stanovi zadavatel.
Bylo by vhodné, aby v zadavaci dokumentaci krom lhiity a mista pro podéni nabidek byla taktéz uvedena
informace k otevirani obalek (postaci napr.: ,Otevirani obdalek probéhne v misté pro podani nabidek, bez
zbyte¢ného odkladu po uplynuti Ihity pro podani nabidek.”).

Zakazku mizete vyhlasit bud v otevieném fizeni nebo zjednoduseném podlimitnim Fizeni (ZPR). Jak
jiz ndzev napovida, ZPR je pro zadavatele snazsi na administrativu. Pokud tedy vyhlasite zakazku v ZPR
(§ 53 ZZVZ), uvefiejnite celou zaddvaci dokumentaci véetné textové c¢asti projektové dokumentace na
profilu zadavatele. Zakazka je tudiz vefejna a oteviend vsem dodavatelim. Lhita pro podani nabidek by
méla byt stanovena pfiméfené nastavenym podminkam verejné zakazky a zaroven v minimalni délce
11 pracovnich dni. Odeslani Vyzvy je nepovinné. Pokud se vsak pro osloveni dodavatelli rozhodnete,
musite odeslat Vyzvu alespon péti dodavateltim.

Hodnotit muzete pouze cenu, pripadné i jind hodnotici kritéria. Zalezi vzdy na konkrétnich podminkéch
poptavaného plnéni. U zakazky na rekonstrukci budovy Ize hodnotit napf. technické parametry rekon-
strukce, pouziti riznych materiald (zvyhodnéni by byli ti dodavatelé, ktefi by nabidli kvalitnéjsi stavebni
materidl) apod. — s vybérem hodnoticich kritérii by Vam mohl pomoci pan projektant.

37. Uverejnéni smlouvy za 480 000 K¢ na profilu zadavatele

Pokud je ve verejné zakdzce vysoutéZeno plnéni za 480 000 K¢ bez DPH (tzn. smlouvu neni po-
vinnost uverfejnit ani uvddét skutecné uhrazenou cenu), jak je to ale v pripadé kdy v ramci reali-
zace zakdzky dojde k uzavreni dodatku k SOD a témito dodatky dojde ke zvyseni konecné ceny
vefejné zakdzky napr. na 520 000 K¢ bez DPH s uverejniovacimi povinnostmi?

Zéakon i metodiky v daném pfipadé mléi. Ustanoveni § 219 stanovi, ze povinnost uverejnit smlouvu ne-
plati pro,smlouvu na vefejnou zakdazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty”.
Dalo by se dovodit, Ze cena smlouvy na 480 000 K¢ bez DPH po uzavieni dodatku na 30 000 K¢ bez DPH
¢ini celkem 510 000 K¢ a vztahuje se tak na ni povinnost zverejnéni na profilu zadavatele. Ve prospéch
daného vykladu svéd¢i i Metodika MV (Metodicky névod k aplikaci zdkona o registru smluv), ktera ac-
koliv se vztahuje na uvefejhovani v registru smluv, obsahem problému odpovida vyse uvedené situaci:

,Nastane-li situace, kdy bude uzavren dodatek ke smlouvé, kterd sice byla uzavrena po 1. cervenci 2016, ale
v registru smluv uverejnéna neni (typicky hodnota jejiho predmétu plnéni neni vyssi nez 50 000 K¢ bez DPH),




avsak po zméné provedené timto dodatkem (navyseni hodnoty pfedmétu plnéni nad tuto hranici) bude
smlouva splriovat podminky pro uverejnéni v registru smluv, uverejni se takovy dodatek v registru smluv
i s piivodni smlouvou vcetné vsech predchozich dodatki.”

Jakmile bude uzavien dodatek, kterym se zvysi celkova cena smlouvy nad 500 000 K& bez DPH, doporu-
Cuji uverejnit (idealné do 15 dni od podpisu dodatku) jak dodatek, tak smlouvu a pripadné viechny dalsi
dodatky, které budou v budoucnu uzavirany.

38. Uverejnéni skutec¢né uhrazené ceny u smluy, jejichz doba plnéni
presahuje jeden rok

Jak je to s uverejnovdnim uhrazeného plnéni u smluv, jejichZ doba pInéni presahuje 1 rok: Napf.
SOD uzavrena 30. 3. 2017 s pInénim do 31. 8. 2018 - je povinnost u takovéto smlouvy uverejnit
uhrazend plnéni za rok 2017 do 31. 3. 2018?

U smluy, jejichZ pInéni presahuje jeden rok, ma zadavatel za povinnost uverejnit do 31. bfezna cenu za
plnéni v pfedchozim kalendainim roce. Ve Vami uvadéném pripadé tak bude potieba do konce biezna
uverejnit cenu za plnéni od zahdjeni, tj. od 30. 3. 2017 do 31. 12. 2017. (Do tii mésict od skonceni reali-
zace pak zadavatel musi zverejnit také celkovou cenu.)

39. Zména terminu realizace zakazky

V rdmci plnéni zakdzky - zjednodusené podlimitni fizeni - v priibéhu realizace vyvstane potreba
zménit termin realizace (posun terminu dokonceni) — uzavre se dodatek ke smlouvé, vztahuje se
na takovyto dodatek, ktery se netykd zmény vyse plnéni VZ uverejfiovaci povinnost - zverejnit
jej na profilu zadavatele/v registru smluv a ddle ozndmit zménu formuldifem F20 ve Véstniku
verejnych zakdzek?

Uverejriovaci povinnost sdili vsechny dodatky spole¢né se smlouvou. Zakon v ustanoveni § 219 ZZVZ
nerozliSuje jednotlivé dodatky, co do obsahu. Pokud se povinnost dle § 219 ZZVZ vztahuje na smlouvu,
pak je nutné vzdy uverejnit i vSechny dodatky ke smlouvé. V registru smluv je tato problematika trochu
komplikovanéjsi diky rozdilnému pfistupu u smluv podepsanych pied ¢ervencem 2016. Obecné Ize viak
shrnout, Ze dodatek bude v registru zverejnén vzdy. U smluv uzavienych pred 1. 7. 2016 se dodatek zve-
fejni spole¢né se smlouvou (smlouva pak nemusi byt ve strojové ¢itelném formatu). Smlouvy uzaviené
od 1. 7. 2016 budou zvefejnény v registru smluv, a ackoliv existuje i pravni vyklad, dle kterého u jistého
typu dodatku neni potreba jeho zverfejnéni v registru smluv, doporucuji vzhledem ke komplikovanosti
posouzeni, o jaky ,typ” dodatku se jedna, zverejriovat dodatky vSechny.

Formuldr F20 se pouziva pouze na zmény z dlivodl § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ. Zména terminu realizace
neodpovida zadnému z téchto odstavcli § 222. Pro blizsi urceni dané zmény je vsak potieba znat obsah
smlouvy. Pokud by byla moZnost zmény terminu realizace predvidana ve smlouvé (napt. smluvni ujedna-
ni o prodlouzeni terminu provedeni dila o dny, pfi nichz nebylo mozné provadét stavebni prace z divo-
du nepfiznivych klimaticky podminek), pak je uzavieni takového dodatku v souladu se zakonem. Tento
dodatek by byl uverejnén na profilu zadavatele (pfipadné v registru). Odeslani formulare F20 by nebylo
potieba. Dovolim si Vas upozornit, Ze v pfipadé, Ze termin realizace by byl prodlouzen dodatkem, aniz by
moznost zmény terminu realizace vychazela ze smlouvy ¢i alespon ze zaddvaci dokumentace, pak by se
mohla jednat o poruseni zékona.




Kuverejriovacim povinnostem doplruji, Ze zadavatel nemusi zvefejnit smlouvu na profilu, pokud smlou+
vu zverejni v registru smluv. Naopak se dané pravidlo vsak neuplatni — pokud zadavatel zvefejni na pro-
filu a vztahuje se na néj povinnost zverejnit smlouvu dle zdkona o registru smluv, pak musi smlouvu
zverejnit jeSté i v registru smluv.

40. Povinnost stanovit hodnotici komisi

Jaké md zadavatel povinnosti k sestaveni vybérové komise pro nabidky podlimitni verejné za-
kdzky (zjednodusené podlimitni fizeni, vefejnd zakdzka na doddvky)? Zadavatel je v tomto pfi-
padé nds DSO. Je ddno, kolik clenii by vybérovd komise méla mit, kdo ji md tvoFit (nap¥. predsed-
nictvo DSO) a podobné? Nebo je to vse pouze na zadavateli?

Dle zékona 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek jiz zadavatel nema povinnost stanovovat komisi
(az na vyjimku u zakézek nad 300 mil. K¢ bez DPH). Zdkonodarce ponechava na vili zadavatele, zda bude
chtit nabidky posoudit a hodnotit sam, nebo zda bude ustavovat komisi tak, jak byl do u¢innosti nového
zakona zvykly. Zakon tudiZz neupravuje pocet ani slozeni ¢i jiné procesni podminky pro komise. Pokud
se zadavatel rozhodne, Ze vyuzije komisi v rdmci verejné zakazky, pak si sam muze zvolit, kolik bude mit
¢lent, kdo ji bude tvotit apod.

Jesté doplniuji, ze v pfipadé zakdzek malého rozsahu muze byt povinnost jmenovat komisi ddna meto-
dickym pokynem poskytovatele dotace, pokud je zakazka spolufinancovana z EU ¢i narodnich fondu.

41. Etapy projektu ve vztahu k zadavani verejnych zakazek

Zadavatel - obec md p¥islib dotace na zdchranu pamdtkového objektu (ruiny) z MKCR v hodno-
té 700 000 K¢ na rok 2018. Na celkovou rekonstrukci je odhadovand cdstka cca 16 mil. K¢ (neni
stanoven Zddny ¢asovy harmonogram - po letech, ani kompletni PD na tuto ¢dstku) z téchto
16 mil. K¢ je vyprojektovand pouze etapa I. - s pfedpoklddanym pribéhem realizace béhem
4 let v hodnoté 5,5 mil. K¢ bez DPH.

Tzn. v tomto roce 2018 bude urdité realizovdn z 1. etapy (5,5 mil) objem praciv hodnoté 1 mil. K¢
- je zadavatel povinen nyni vysoutézZit celou etapu I. (5,5 mil. Ké) v ramci Zjednoduseného
podlimitniho Fizeni (bliZi se hranici 6 mil. K¢), kdyz neni jisté zda dal$i roky bude pokracovat
v redlizaci obnovy, zda obdrzi dotace (nyni md pouze p¥islib v ramci zarazeni do programu),
musi kaZdoro¢né poddvat Zddost), volby do ZO - miiZe dojit k obméné starosty ....

PFi s¢itani ¢i pfipadném rozdélovani zakazek se vychazi pfedeviim z judikatury a rozhodnuti UOHS.
V zékoné jednoznacnou odpovéd k Vasemu zadani nenajdete. Zasadu souvislosti ve smyslu funkénim,
¢asovém, mistnim, vécném, pripadné urbanistickém apod., ktera plyne pravé z judikatury a rozhodovaci
praxe UOHS, je nutné vzdy aplikovat na konkrétni pfipad.

Posilam &ast z rozhodnuti UOHS (C. j.:UOHS-5S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo, ze dne 25. dubna
2017), které byt se tyka jesté plvodniho zdkona ¢. 137/2006 Sb., je svym obsahem uplatnitelné i nyni:

62. Ve vztahu k casové souvislosti Urad uvddi, Ze ackoliv se na verejné zakdzky na stavebni prdce obecné ne-
uplatniscitacipravidlo uvedenév § 13 odst. 8 zdkona, Ize vtomto konkrétnim pripadé postupovat u dotcenych
verejnych zakdzek obdobné, nebot zadavatel disponuje v daném tcetnim obdobi (u verejného zadavatele se
s ohledem na ro¢ni rozpocet jednd o kalenddfni rok od 1. 1. do 31. 12. — pozn. Utadu) urcitymi prostredky,




které jsou mu s ohledem na rozpoctové pldnovdni dopredu zndmy, pricemz je jeho povinnosti urcitym zptso-
bem predvidat své budouci potreby a investice, jimiZ jsou i pofizované doddvky, sluzby nebo stavebni prdce.

63. Casovou souvislosti je tfeba rozumét souvislost nékolika verejnych zakdzek z pohledu doby jejich reali-
zace, pricemz druh verejné zakdzky neni rozhodny. Rozhodujici naopak je, zda md nékolik riiznych verejnych
zakdzek souvislost z hlediska ¢asu, a to bez ohledu na to, zda se jednd o verejné zakdzky, jejichZ doba plnéni je
casové podobnd, nebo o verejné zakdzky, jeZ na sebe casové navazuji. StéZi tak budou mit casovou souvislost
verejné zakdzky, u nichz je doba plnéni naprosto odlisnd, napriklad v fddech let. Avsak ani takové pripady
nelze zcela vyloucit. DuleZitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych verejnych zakdzek ze strany
zadavatele. Zadavatel kuprikladu jen stéZi odivodni rozdéleni dvou verejnych zakdzek, které spolu jinak sou-
viseji, tim, Ze v dobé, kdy zaddval prvni z nich, nevédél o tom, Ze v dohledné dobé bude muset zadat i tu dru-
hou (samozrejmé za podminky, Ze potreba realizace druhé verejné zakdzky nevznikla nahodile v zavislosti
na vnéjsich okolnostech). Pokud md zadavatel vytvoren pldn na realizaci projektu (tzn. jednd se o pldnované
aktivity), byt rozloZené do nékolika let, je na misté takovou verejnou zakdzku zaddvat jako jeden celek, tedy
jedinou verejnou zakdzku. Je na zvdzZeni zadavatele, zda tuto jedinou verejnou zakdzku rozdéli na &dsti (tzn.
pfi stanoveni predpokladané hodnoty bude postupovat podle ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona, tj. predpo-
klddanou hodnotu tvofi soucet hodnot vsech cdsti verejné zakdzky), nebo zda bude tuto jedinou verejnou
zakdzku zaddvat jako jeden celek.

Ve Vasem pripadé by mohlo byt pravné obhajitelné zadani I. etapy jako zakazky malého rozsahu, pokud
by dalsi etapy oprav ¢asové nenavazovaly na etapu prvni a byly by zadany az napftiklad nékolik let po
ukonéeni etapy |I. Obdobné by bylo mozné posuzovat stupen pfipravenosti planované rekonstrukce.
Cim podrobnéji bude mit zadavatel stanoven plan obnovy dané pamatky (rozpocet stavby, cena za jed-
notlivé etapy rekonstrukce zahrnutd v rozpoctovém vyhledu obce apod.), tim vic se bude jevit dany
projekt jako jedna zakazka.

Zadani zakazky (a vSech nasledujicich zakazek pro dané etapy) ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
je pravné bezpecnéjsi varianta. Vyvarujete se tak riziku namitek zadavani jednotlivych zakazek nikoliv
v souctové hodnoté celého projektu. Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mlze zadavatel zadavat
stavebni zakazky az do vyse 50 mil. K¢ bez DPH. V pfipadé projektu s celkovymi naklady cca 16 mil. K¢,
pak jisté hranici pro zjednodusené podlimitni fizeni nepresahnete.

42. Formular ve VVZ pri zruseni zadavaciho rizeni

Mad zadavatel v pfipadé zruseni zaddvaciho Fizeni povinnost zverejnit ozndmeni o vysledku za-
ddvaciho Fizeni - ve Véstniku VZ?

Problém tkvi v oznaceni formulare ve véstniku a v zakoné. Ve véstniku existuje formular s nazvem,0zna-
meni o vysledku ZR" V daném formulafi zadavatel vybird, zda zakazku ukondil podpisem smlouvy nebo
ji zrusil. Naproti tomu zakon bohuzel rozli$uje v ustanoveni § 126 ZZVZ tzv.,0znameni o vysledku ZR’,
které vaze na uzavieni smlouvy a,Ozndmeni o zruseni” dle ustanoveni § 128 odst. 2 ZZVZ, které musi
navazovat na zruseni zadavaciho fizeni. | kdyZ jsou dokumenty nazvany v zdkoné rozdilné, v praxi se
jejich odeslani do véstniku bude dit prostfednictvim jednoho formulare, ktery ve Véstniku nese nazev
,Oznameni o vysledku ZR"

Pro zjednodusené podlimitni fizeni plati ustanoveni § 124 az 127 obdobné (dle § 53 odst. 7). Ustanoveni
§ 128 pro zjednodusené podlimitni fizeni (dale také ,ZPR") neplati. ZPR ma pro zrueni specialni rezim,
ktery je uvedeny v § 53 odst. 8. Posta¢i tudiz ZPR ukongit uvefejnénim oznameni o zruseni na profilu.
Odesilat formulare do véstniku jiz neni tieba.




43. Zverejnéni smlouvy z roku 2016 na profilu zadavatele

Mdm dotaz k verejné zakdzce soutéZené dle pfedchoziho zdk. 137/2006.

Smlouva o dilo byla uzavrena 12. 8. 2016 (hodnota plnéni 800 000 K¢ bez DPH — VZMR na sta-
vebni prdce). Smlouva byla zverejnéna na profilu zadavatele 16. 8. 2018.

Muij dotaz sméfuje na to, zda podle ustanoveni zdkona se na tuto verejnou zakdzku vztahuji
dalsi uverejnovaci povinnosti - Uverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné za-
kdzky, prip. uverejnéni uhrazené ceny za predchozi kalendaini rok.

Pokud bych postupovala dle piivodniho zdkona tak dle § 147a se na vysi skutecné uhrazené
ceny vztahuje dle mého ndzoru vyjimka.

Pro zverejriovani v plivodnim zakoné ¢. 137/2006 Sb., platilo, ze zadavatel zverejni smlouvu nad 500 000 K¢,
a u zakazek podlimitnich a nadlimitnich i seznam subdodavateld a vysi skute¢né uhrazené ceny. Dle
nové pravni Upravy zakona ¢. 134/2016 Sb., plati, Ze zadavatel uverejni smlouvu nad 500 000 K¢ a u da-
né zakazky i vysi skutecné uhrazené ceny. Ze zdkona vypadla povinnost zvefejiovat seznam subdoda-
vateld.

Pro aplikaci spravné pravni Upravy je nutné nahlédnout do prechodného ustanoveni § 275 odst. 2 ZZVZ,
dle kterého se uvefejiiovani tdajll a informaci dle § 146 a 147a zédkona ¢. 137/2006 Sb., provede dle za-
kona ¢. 134/2016 Sb. Ackoliv pfi formalistickém vykladu daného ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze se
netyka zakdzek malého rozsahu, jelikoz ustanoveni pojednava o,zadavacich fizenich’, coz v terminologii
aktudlné uc¢inného zakona nejsou zakazky malého rozsahu, aplikace pfechodnych ustanoveni (obecné)
i na zakazky malého rozsahu je dovozovana odbornou verejnosti na zakladé smyslu a Ucelu dané zakon-
né Upravy.

Ve Vasem konkrétnim pripadé:

Smlouvu jste uverejnili dle tehdy uc¢inné pravni Upravy zakona ¢. 137/2006 Sb., jelikoz byla uzaviena
12. 8. 2016. Pokud bylo plnéni smlouvy ukonceno po 1. fijnu 2016, pak se na uverejfiovaci povinnosti
vztahuje jiz pouze nova Uprava § 219 ZZVZ a plati povinnost zverejnit vysi skutecné uhrazené ceny.
Pokud byste ve Vami popisovaném pfipadu méli smlouvu plynouci z podlimitniho ¢i nadlimitniho zada-
vaciho fizeni, pak Vdm povinnosti ubyvaji — namisto zverejnéni smlouvy, vyse skute¢né uhrazené ceny
a seznamu subdodavatelll zverejnujete pouze smlouvu a vysi skutecné uhrazené ceny. U zakazky ma-
Iého rozsahu, u které byla uzaviena smlouvy nad 500 000 K¢, povinnosti naopak pribyvaji — namisto
zverfejnéni smlouvy zvefejiiujete smlouvu a vysi skute¢né uhrazené ceny.

44, Elektronické nastroje

Jak maji zadavatelé postupovat kviili elektronizaci verejnych zakdzek, zejména pak - jaké pro-
fily/ndstroje na zverejnéni vyuzivat.

V rdmci elektronizace se ¢asto hovori o tzv. elektronickych nastrojich. Téch je oviem cela rfada a déli se
dle funkcionalit — napf. na profil zadavatele ¢i na elektronicky nastroj pro elektronickou realizaci zadava-
cich fizeni. Minimum, co budou zadavatelé potiebovat, pokud budou chtit vyhlasit zadavaci fize-
ni (tedy nikoliv zakazku malého rozsahu), bude elektronicky nastroj pro elektronickou realizaci
zadavacich rizeni, tj. alespon pro prijem nabidek (dal$i komunikaci mohou zajistovat napf. pres
datové schranky nebo e-maily).




Ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elek-
tronickych nastroj(, elektronickych ukont pfi zadavani vefejnych zakazek a certifikdtu shody:

2. Elektronické ndstroje se pro ucely posuzovdni shody elektronického ndstroje z hlediska funkcio-
nality déli na elektronické ndstroje spliujici poZadavky
a) na profil zadavatele,
b) pro elektronickou realizaci zaddvacich fizent,
¢) pro elektronickou aukci,
d) prordmcové dohody,
e) prodynamicky ndkupni systém,
f) pro elektronickou realizaci soutézZi o ndvrh,

Elektronické nastroje musi splriovat fadu zejména technickych parametr(i uvedenych v zdkoné a v pod-
zakonnych pravnich predpisech. Bud'si zadavatel bude muset sdm ovérit, Ze elektronicky nastroj viech-
ny tyto podminky splnuje, nebo si vybere elektronicky nastroj, ktery je certifikovany. Seznam certifikova-
nych elektronickych ndstrojl je uveden zde:

http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Elektronicke-zadavani-verejnych-zaka-

Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvofilo bezplatny elektronicky nastroj tzv. Narodni elektronicky nastroj
(NEN) dostupny zde:
https://nen.nipez.cz/

Nevyhodou oproti elektronickym néstrojlim, které nabizi soukromi poskytovatelé, je pomérné nizka
uzivatelska privétivost. Na druhou stranu, zdkon umoznuje, aby zadavatelé méli jeden profil (napf. ten
stavajici) a jako druhy vyuzili NEN (jedina zakonem uznana moznost, kdy zadavatel mize vyuzivat sou-
casné dva profily zadavatele). Na svém stavajicim profilu mohou zadavatelé administrovat nadale napf.
zakazky malého rozsahu a na profilu, kterym je NEN, by zadavali vétsi zakazky, pfipadné by povéfili exter-
ni subjekt, aby jim zakazku v NENu administroval. Treti moznosti je zadny elektronicky nastroj neshanét,
nechat plné administraci zadavacich fizeni na externim subjektu, kterého by si beztak obec obstarala,
jelikoZz nema napt. dostate¢nou administrativni kapacitu na organizaci vétsi zakazky. Externi subjekt by
musel zajistit jak administraci zakazky, tak elektronicky nastroj pro prijem nabidek. Na rozdil od profilu
zadavatele, totiz neni nutné mit elektronicky nastroj pro pfijem nabidek k dispozici trvale, ale pouze
v ramci administrace zadavaciho fizeni.

45, Doklady ke kvalifikaci elektronicky - originaly ¢i kopie?

Obracim se na Vds s dotazem ohledné realizovaného ZPR (stavebni prdce, vystavba chodniku
a prechodu pro chodce) a poZadavkii na doloZeni kvalifikace. Zejména se mi jednd o to, jak to
vlastné s témi elektronickymi dokumenty je. Nyni totiz zadavatel obdrzel nabidku, kde doku-
ment napr. Cestného prohldseni na zdkladni zptisobilost sice vyplnil, ale doloZil pouze ve wordu
ajd ted’bohuzel nevim, zda tim, Ze to bylo poddno a podepsdno elektronicky, zda to je takto v po-
fddku, a nebo to mél dolozit elektronicky podepsané (nap¥. v pdf kvalifikovanym elektronickym
podpisem).

Dalsim problémem je, zda kdyZ v radmci nabidky doloZil prosté skeny (napf. vypis z OR pouze na-
skenoval, nekonvertoval - coz tedy bylo ve vyzvé povoleno), tak zda kdyz budou pozadovat po
ucastnikovi origindly téch doklady, tak jak ty origindly v ramci elektronizace vlastné vypadaji
- kdyz se vrdtim k tomu prostému skenu, tak zda je za origindl povaZovdn oficidlné zkonverto-
vany dokument a nebo jak k tomu pristupovat?



http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Elektronicke-zadavani-verejnych-zakazek/Seznam-certifikovanych-el-nastroju-dle-zakona-c-134-2016-Sb
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Elektronicke-zadavani-verejnych-zakazek/Seznam-certifikovanych-el-nastroju-dle-zakona-c-134-2016-Sb
https://nen.nipez.cz/

V prvé radé je nutno vychazet z predpokladu, Ze zadavatel mize po dodavatelich do nabidky chtit pouze
kopie doklad(, nikoliv origindly. Prostou kopii je napt. scan, nebo vyfoceni origindlni listiny. Zadavatel
musi origindly pozadovat od vybraného dodavatele pired podpisem smlouvy. Dodavatel doda bud:

1. doklad v elektronické podobé, ktery jiz plvodné v elektronické podobé byl vyhotoven (napf. vypis
z OR s elektronickym podpisem ze stranek justice.cz), nebo

2. doklad v elektronické podobé, ktery vznikl autorizovanou konverzi z listinného originalu.

Cestné prohlaseni (a pfipadné jiné dokumenty, jejichz plivodcem je dodavatel) nemusi byt podepsané,
pokud je dodavatel posila prostfednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky. U téchto dvou
zplsobU odeslani se ma za to, ze je dostatecné prokazano, kdo dané pravni jednani ¢ini a neni potfeba
identitu odesilatele dale prokazovat pomoci dalSich prvkd zvysujicich autenticitu (napf. elektronickym
podpisem). Dané pravidlo neplati u méné zabezpecenych procesti komunikace jako je napf. e-mailova
korespondence. Popsana ,fikce” podpisu se taktéz neuplatni, pokud pivodcem dokladu neni dodavatel
— typicky cestné prohlaseni poddodavatele. V pfipadé, ze dodavatel musi dolozit original ¢estného
prohlaseni poddodavatele, pak CP musi byt bud opatfeno elektronickym podpisem poddodavatele,
nebo prevedené do elektronické podoby autorizovanou konverzi z listinného originalu.

Zde posildm odkaz na stanovisko MMR.
Dale posilam slide z mé prezentace k elektronizaci a dva ¢lanky obecné k elektronizaci a k podepisovani

dokumentu.

ORIGINAL X KOPIE

m listinny original = autorizovana konverze = elektronicky ,origina
m listinny original = sken — elektronickd prosta kopie

m elektronicky origindl = printscreen = elektronicka prosta kopie

Il/

Do nabidky postaci kopie

§ 45 odst. 1 ZZVZ:

(1) Pokud tento zdkon nebo zadavatel vyZaduje predloZeni dokladu, predklddd dodavatel kopie dokladu, ne-
stanovi-li tento zdkon jinak. Zadavatel miZe postupem podle § 46 odst. 1 pozadovat predloZeni origindlu
nebo ovérené kopie dokladu.

Prehled vsech stanovisek MMR k elektronizaci:

Elektronizace a VZMR

Smlouva v ZR elektronicky

Metodiky k elektronizaci

Elektronicky podpis (Podepisovani elektronickych ukont v zadavacim fizeni)
Sdélovani udajl z nabidek v elektronické podobé

Predkladani elektronickych kopii a elektronickych originalt dokladl v zadavacim rizeni
Podepisovani spolec¢nych nabidek

Bankovni zaruka v elektronické podobé

Na zavér bych tedy na zakladé vyse uvedeného vie shrnula do odpovédi na Vase otazky:

1. Dodavatel, ktery dolozil ¢estné prohlaseni pouze ve wordu, které nebylo podepsané, dolozil vie v po-
radku, pokud bylo cestné prohlaseni podano prostirednictvim elektronického nastroje nebo datové
schranky, a pokud se jednalo o ¢estné prohlaseni, kterym sam dodavatel (nikoliv treti osoba) ¢estné
prohlasil urcité skutecnosti.

2. Vramci povinného doloZeni originalt nebo Uredné ovérenych kopii elektronickych dokumentt pred
podpisem smlouvy m{iZze zadavatel akceptovat dolozZeni elektronického dokladu, ktery vznikl auto-
rizovanou konverzi z listinného originalu. Dodavatel miiZe také predlozit elektronicky original, ktery
nevznikl konverzi, ale byl ptivodné jiz vytvoren v elektronické podobé.



http://justice.cz
http://www.portal-vz.cz/getmedia/5f568192-5f4d-444a-9d48-ff4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.pdf
http://nzvz.cz/2018/09/24/11-otazek-k-elektronizaci/
http://nzvz.cz/2018/10/30/podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacich-rizeni/
http://nzvz.cz/2018/10/30/podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacich-rizeni/
http://portal-vz.cz/getmedia/715439fe-0a1d-4afc-8083-a2f0db34dc9e/Komunikace-mezi-zadavatelem-a-dodavatelem_VZMR.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/e0ffade9-c8f6-4c36-b0d5-d73a48ab5a56/171113_DUSLEDKY-NEDODRZENI-POVINNE-ELEKTRONICKE-FORMY-PISEMNE-KOMUNIKACE-PRI-UZAVIRANI-SMLOUVY-NA-VEREJNOU-ZAKAZKU_k-uverejneni.pdf
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicka-doporuceni
http://www.portal-vz.cz/getmedia/5f568192-5f4d-444a-9d48-ff4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/5f568192-5f4d-444a-9d48-ff4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/5f568192-5f4d-444a-9d48-ff4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84e1c-bc75-48ef-8b77-708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84e1c-bc75-48ef-8b77-708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf
http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84e1c-bc75-48ef-8b77-708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-novemu-zakonu-o-zadavani-verejnych-z
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-novemu-zakonu-o-zadavani-verejnych-z
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-novemu-zakonu-o-zadavani-verejnych-z
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-novemu-zakonu-o-zadavani-verejnych-z
http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-novemu-zakonu-o-zadavani-verejnych-z
http://www.portal-vz.cz/getmedia/6b693552-dca5-4cec-a443-e9e499f67e2c/Bankovni-zaruka.pdf

46. Lhita pro podani nabidek u VZMR dle pravidel dota¢niho programu

Chtél bych zkonzultovat nastaveni délky Ihity pro poddni nabidek u zakdzky malého rozsahu
zaddvané mimo ZZVZ dle pravidel dotacniho programu. Dle pravidel je minimdlni lhita 15 dnd,
ale v dobé kdy zadavatel uvazuje téchto 15 dnd, jsou dva dny svdtky. Je vtomto pripadé nutné
prodluZovat lhiitu o tyto dva dny, tedy na 17 dni?

Pokud je Ih(ta v pravidlech dotacniho programu stanovena v kalendarnich dnech (ili ve formé ,15 dni*),
a nikoliv v pracovnich dnech (tj. ,15 pracovnich dni“), pak neni potreba lhitu prodluzovat z diivodu svat-
kd. Vezméte vsak v potaz, Ze Ih(ita, jak sam pisete, je uvedena jako minimalni a zadavatel by ji mél stano-
vit s ohledem na konkrétni verejnou zakazku. Pokud md zadavatel za to, Ze pro sestaveni nabidky budou
dodavatelé potrebovat vice ¢asu, necht Ih(tu stanovi delsi nez minimalni. Z formalniho hlediska vsak
takovou povinnost nema.

47. Otevirani elektronickych nabidek

Jak je to s hodnotici komisi, jestliZe se jednd o zakdzku zaddvanou podle zdkona v zaddvacim
fizeni a otevirdni nabidek probéhne elektronicky, neverejné, za ucasti alespon dvou osob?

Elektronické otevirani nabidek ma probihat za tcasti alespon dvou osob, coz se v praxi déje prostiednic-
tvim dvou pfistupovych Uctd (pro predstavu: nabidky Ize odemknout jen za pomoci tzv. soukromého
klice, ktery se sklada ze dvou ¢i vice ¢asti, podle poctu osob, které maji nabidku nasledné otevfit. Pro
odsifrovani nabidky potfebuje zadavatel, aby vsichni nositelé ¢asti soukromého kli¢e tyto ¢asti vlozili
do systému. V komercnich elektronickych nastrojich se dany proces déje automaticky a neni potreba
provést zadné zvlastni kroky ze strany zadavatele. V NEN vsak kli¢ce nejsou soucasti elektronického na-
stroje a zadavatel i dodavatelé tak musi mimo elektronicky nastroj sami nabidky zasifrovat/odsifrovat
a to manualné, nikoliv automaticky.).

Osoby, které se dle vyhlasky ¢. 260/2016 Sb. i¢astni odsifrovani nabidek, nejsou v postaveni ¢lent hod
notici komise (coz ovéem nebrani zadavateli, aby je do této funkce jmenoval). Pokud tedy zadavatel ne-
jmenoval hodnotici komisi, budou nabidky odsifrovany za Ucasti alespon dvou osob a nasledné posou-
zeni a hodnoceni provede zadavatel sdm (dokumenty budou opatfeny podpisem zastupce zadavatele
opravnéného za néj jednat — u DSO dle stanov).

48. Jedna projektova dokumentace a dvé dotace

Verejnd zakdzku na demolici a stavebni upravy komunitniho centra - na tuto akci byly poddny
dvé zddosti o dotaci. Na demolici z MMR a na stavebni upravy komunitniho centra z IROP.

Je zpracovdna PD bouracich praci, predpoklddand vyse zakdzky 1 mil K¢ bez DPH. Ddle se
budou realizovat stavebni upravy komunitniho centra, PD je ve stupni pro stavebni povoleni.
Predpoklddand vyse zakdzky je 7 mil K¢ bez DPH. Projektovd dokumentace pro provedeni stav-
by bude nejdrive na konci srpna (coz je pomérné velké zdrzeni).

Tento rok by rdda pani starostka udélala demolici a zdkladovou desku (pokud by vse slo dobre
i hrubou stavbu) a dalsi rok stavebni upravy.

Musime tyto dvé ,cdsti” soutézit jako jednu zakdzku spolecné - tedy verejnou zakdzku v reZi-
mu zjednoduseného podlimitniho Fizeni, jejiz soucdsti bude demolice i stavba, a nebo je mozné




rozdélit a soutézit demolici jako VZMR a stavebni upravy jako zjednodusené podlimitni Fizeni,
nebo je mozZné rozdélit na édsti a musi se obé soutézit jako zjednodusené podlimitni Fizeni?

V daném pfipadé se jednd o jednu stavbu a je tudiz témér nemozné, aby stavebni prace na jednom ob-
jektu nenaplnily definici pro jeden celek tak, jak ji uréuje rozhodovaci praxe UOHS a judikatura (souvislost
mistni, casova, vécna, funkéni ...). Mate nékolik moznosti, jak mlzete provést vybér dodavatele:

1. Vyhlasit dvé samostatné zakazky v rezimu dle souctové predpokladané hodnoty. Pokud tedy celkova
predpokladana hodnota odpovida rezimu pro zjednodusené podlimitni fizeni (coz odpovida, jelikoz pi-
Sete, Ze predpokladana hodnota ¢ini v souctu 8 mil. K¢ bez DPH), pak obé zakdzky musite soutézit v tom-
to druhu zadévaciho fizeni. Pocitejte viak s tim, ze kazdé zadavaci fizeni mlze vyhrét jiny dodavatel.

2. Vyhlasit jako jednu zakazku v reZimu dle souctové predpokladané hodnoty, tedy jako zjednodusené
podlimitni fizeni. Obé ¢asti projektu (demolice a vystavba) pak budou ¢asové rozdéleny ve smlouvé —
etapizace stavby. Tato varianta pocita s jednim dodavatelem, ktery bude realizovat celou stavbu.

3. Vyhlasit jako jednu zakazku v reZimu dle souc¢tové predpokladané hodnoty, tedy jako zjednodusené
podlimitni fizeni, avSak rozdélené na dil¢i ¢asti dle § 35 ZZVZ. Kazdou ¢ast pak mlze vyhrat jiny doda-
vatel a s kazdym bude uzavfena jind smlouva

4. Vyuzit vyjimky dle § 18 odst. 3 ZZVZ a pokud splnite kritéria (predpokladana hodnota ,mensi zakazky”
nepresdhne 20 % z celkové predpokladané hodnoty a zaroven tato ¢astka nepresahne finan¢ni limit
stanoveny nafizenim vlady, tj. 26 897 000 K¢ ), pak je mozné ,mensi zakazku” vyhlasit samostatné v re-
Zzimu odpovidajici predpokladané hodnoté této ¢asti, tj. zakdzka malého rozsahu. ,Vétsi zakazku” pak
zadavatel vyhlasi ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, i kdyby po odecteni ,mensi zakdzky” ¢inila
predpokladana hodnota méné nez je financni limit pro zakazky malého rozsahu. Pro urceni rezimu
Vetsi zakazky” je rozhodna celkova predpokladana hodnota.

Pro vyuziti vyjimky dle bodu 4) doporucuji zadavateli zpracovat stru¢ny dokument — rozhodnuti — o vy-
uziti této vyjimky a nalezitym odlvodnénim. Nejedna se o Zzadnou zakonnou povinnost, ale doporucuji
to jak pro pfipadné budouci kontroly, tak pro samotného zadavatele, aby v budoucnu védél, jak je moz-
né, ze mohl jeden projekt takto rozdélit a zaroven nedoslo k nezdkonném déleni zakazek.

49. Pruzkum trhu pred vyhlasenim verejné zakazky

Chtéla bych Vds poZddat o konzultaci stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky na
doddvky (automobil).

Predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky na automobil s privésem jsem chtéla stanovit pri-
mérem alespor 3 cenovych prizkumd (nabidek). Oslovila jsem mailem 8 prodejcti automobild,
kde jsem uvedla pozadavky (technické parametry) na automobil s pfivésem a chtéla jsem, aby
mi zaslali mailem cenu takového automobilu s pfivésem. Po 14 dnech mi p¥isla jedna nabidka.
Prekvapilo mé, Ze nikdo jiny nereagoval.

Bude dostacujici pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, kdyz mdm jen jed-
nu nabidku jako podklad? Tento dotaz prosim zvaZte i obecné. Bude dostacujici pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na doddvky, kdyz tfeba stdhnu z internetu pouze je-
den cenik na stépkovac? Ani se nebudu pokouset zajistit si vice cenikd, nabidek.

Tyto zakdzky jsou malého rozsahu, ale stejné podminky plati pro podlimitni i nadlimitni verejné
zakdzky, ze?




Pro stanoveni pfedpokladané hodnoty plati jak u zakdzek malého rozsahu, tak podlimitnich a nadlimit-
nich zakazek ustanoveni § 16 ZZVZ. Pro ziskani informaci relevantnich pro urceni predpoklddané hodno-
ty se uplatni odstavec Sesty daného ustanoveni:

»(6) Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky se stanovi na zdkladeé udajt a informaci o zakdzkdch stejného cCi
podobného predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové udaje nebo informace, vychdzi z informaci
ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpisobem.”

Zéakon nestanovuje, jak ma prizkum trhu probéhnout. Pro spravnou odpovéd je nutné aplikovat jak za-
davaci zasady § 6, tak i pfipadnou rozhodovaci praxi UOHS ¢i soudd. nabidka bude stacit, pokud bude
opravdu odpovidat trhu a ,cené obvyklé”. Zda je nabizend cena ,obvykld” vsak nem(zZe s jistotou zada-
vatel védét. Ziskani dalSich nabidek je formou pojisténi zadavatele, ze predpokladanou hodnotu stanovil
opravdu spravné. Pokud Vam nikdo dalsi nereagoval na poptavku, doporucuji si zajistit informace o cené
jinak — z volné dostupnych cenikd na internetu apod. V3echny takto ziskané informace si ulozte — archi-
vujte (v piipadé internetovych cenikll provedte napf. printscreen). Obdobné postupujte i v jinych zakaz-
kach - napf. na stépkovace.

Spatné stanovena cena nema v zasadé fatalni nasledky, byt se stale bude jednat o poruseni zakona.
Zadavatel mGze obdrzet napt. nabidky s vyssi cenou, nebo neobdrzi Zddné nabidky. Zavazny problém
vsak nastane, jestlize zakdzku zadavatel vyhlasi v méné pfisném rezimu, nez v jakém by zakazka pfi
spravné urcené predpokladané hodnoté méla byt vyhlasena.

50. Nabidkova cena vybraného dodavatele pirekracuje finan¢ni limit
pro VZMR

Pokud vyhldsime zjednodusené podlimitni Fizeni na doddvky s predpoklddanou hodnotou
5700000 K¢ (dle prizkumu trhu) a nabidku podd tieba jen jeden uchazec a nabidkovd cena pre-
kroci limit pro podlimitni zakdzky na doddvky, mizu s takovym uchaze¢em uzavrit smlouvu?
Nebo musim zaddvaci fizeni zrusit a soutézit v nadlimitnim rezimu.

Pokud by u zakazky malého rozsahu méla byt uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem na ¢astku
prevysujici financni limit pro zakazky malého rozsahu (2 mil. K¢ bez DPH sluzby a dodavky + 6 mil. K¢ bez
DPH stavebni prace), pak neni mozné smlouvu uzavfit. Zadavateli pak nezbyva nez vybérové fizeni zru-
Sit. Dané pravidlo je uvedeno v ustanoveni § 16 odst. 5 ZZVZ. VyhlaSeni zadavaciho fizeni v podlimitnim
rezimu je dalSim logickym krokem, avsak nikoliv povinnym. Zdkon v daném pfipadé mléi a zadavateli ne-
uklada, zda by mél vyhlasit novou zakazku v pfisnéjSim rezimu. J4 osobné bych viak neriskovala opétov-
né rudeni vybérového fizeni ze stejného divodu.

Zékon sice vyslovné neuklada podobnou povinnost u ZPR a nadlimitni vefejné zakazky, ale domnivam
se, ze akceptovani smluvni ceny nad zakonny limit by mohlo byt vykladano jako poruseni zakladnich
principu dle § 6 ZZVZ. Byt tedy neexistuje konkrétni ustanoveni v ZZVZ, které by dany postup zakazova-
lo, ja jej nedoporucuji. V praxi jsem nékolikrat fesila a vzdy jsme se nakonec se zadavatelem domluvili, ze
bude vhodnéjsi zadavaci fizeni radéji zrusit a vyhlasit v piisnéjsim rezimu. Nastala situace mlze poukazo-
vat na chybné (neaktudlni apod.) stanovenou predpokladanou hodnotu a vyhlaseni v nespravném rezi-
mu.




51. Uéelové déleni zakazky

Projekt rekonstrukce klubovny: celkovy rozpocet akce ¢ini 296 000 K¢ bez DPH

- jednd se o vyménu oken klubovny (doddvka, 135 000 K¢ bez DPH) + rekonstrukce socidlniho
zdzemi (stavebni prdce, 161 000 K¢)

Je prosim v porddku dle nize uvedeného, Ze budeme soutéZit v ramci projektu 2 samostatné
akce - zvldst doddvku oken, zvldst stavebni prdce (obnova socidlniho zdzemi).

Myslim si, ze bychom vzhledem k cené méli oslovit samostatné oknare (vyména starych oken
za nové) a ddle nékoho, kdo by udélal soc. zdzemi (i kdyz investor by si nejradéji oslovit zvldst
zednika, zvldst instalatéra a zvldst elektrikdre, coZ se mi podafilo trochu rozmluvit, aby resil je-
den dodavatel komplet). Bylo by to samoziejmé levnéjsi, pokud zakdzku rozdélime (doddvky
a stavebni prdce), zadavatel nemd moc penéz ani na spoluticast projektu.

Z pravidel programu u akce nad 200 000 K¢ u stavebnich praci musime oslovovat 5 dodavatelii.
Chtéli jsme rozdélit a oslovit na kazdou akci 3 (ackoliv pod 200 000 K¢ by stacila pfimd objed-
ndvka).

Jeden celek (oprava klubovny) s predpokladanou hodnotou 296 000 K¢ bez DPH neni mozné rozdélit
na dvé zakazky s predpokladanymi hodnotami 135 000 K¢ bez DPH a 161 000 K¢ bez DPH. Projekt m-
Zete rozdélit na dvé zakazky jediné tehdy, kdyz obé budete soutézit dle tzv. sou¢tové predpokladané
hodnoty, tedy kazdou ze zakazek s predpokladanou hodnotou 296 000 K¢ bez DPH. Pokud dle pravidel
musite u zakdzek nad 200 000 K¢ oslovit 5 dodavatel(, pak tedy u obou zakazek oslovite pét dodavatell
a pfipadné splnite viechny dalsi povinnosti, které pravidla ukladaji pro zakazky nad 200 000 K¢.

Nabizi se jesté moznost vyhlasit zakazku jako jedno vybérové fizeni s predpokldadanou hodnotou
296 000 K¢ bez DPH, s dil¢im plnénim (analogicky dle § 35 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakézek). Jednalo by se o jednu zakazku, jejimz vysledkem by byly dvé smlouvy (na vyménu oken a na
opravu socialniho zafizeni). Mlze se stat, Ze v obou castech zvitézi jeden a tentyz dodavatel.

52. Forma smlouvy s vybranym dodavatelem

Jak uzav¥it SOD v radmci ZPR, kterd musi byt platnd do roku 2025. Lze v souéasnostivedle el. uza-
vieni (el podpisti zadavatele i dodavatele) vedle el. formy uzavyit i listinnou smlouvu, nebo je to
duplikovdni smluvniho zdvazku. K ¢emu se priklanite.

Dle mého nazoru Ize uzavrit vedle elektronicky uzaviené smlouvy navic i listinnou podobu smlouvy, ale
bude se jednat o jakési utvrzeni jiz uzavieného zavazku.

Pokud budete chtit mit po celou dobu trvani zavazku k dispozici platnou elektronicky uzavienou smlou-
vu, bude nutné ji pravidelné opatfovat tzv. casovym razitkem, aby byla zachovana kontinuita elektro-
nickych podpisl. Pfipominam, Zze nékteré spisové sluzby maji tuto sluzbu implementovanou a zamést-
nanci se tak o ,platnost” elektronickych podpisi na dokumentech vlozenych do spisové sluzby nemusi
starat.




53. Zruseni zadavaciho rizeni - 1 nabidka
Musi zadavatel rusit zaddvaci Fizeni, pokud obdrzi pouze jednu nabidku?

Dle soucasné pravni Upravy zadavatel neni povinen rusit zadavaci fizeni v pfipadé, Zze obdrzi pouze
jedinou nabidku. Ustanoveni, které by zadavateli zruSeni zadavaciho fizeni ukladalo, jiz v zdkoné neni
(v minulosti takové ustanoveni obsahoval po jistou dobu zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ale bylo pozdéji zruseno, i diky vIné kritiky, kterou vyvolavalo). Konkrétné se jedna o ustanoveni § 84
zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéniod 1.4.2012 do 5. 3. 2015.

54. Opozdéné uverejnéni na profilu zadavatele

Jak postupovat v pripadé pozdniho zverejnéni na profilu zadavatele, kdyz:

a) jednd se o obec bez rozsifené plisobnosti, tzv. jednickovou obec s 1 100 obyvateli,
b) smlouvu na 1,2 mil. K¢ na projekéni prdce, uzaviena v srpnu 2018,
¢) na profilu zadavatele ji obec zverejnila v dubnu 2019, tj. po 8 mésicich.

Plativ tomto pripadé dle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, §7 bod 1),,Nebyla-li smlouva,
na niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv, uverejnéna prostred-
nictvim registru smluv ani do tfi mésicti ode dne, kdy byla uzavrena, plati, Ze je zrusena od po-
catku”?

Jak postupovat ddle v pFipadé, Ze by smlouva byla neplatnd? Zjisti pochybeni UOHS sdm, nebo
az na zdakladeé podnétu?

Je potieba rozliSovat mezi povinnostmi dle zékona o registru smluv a zékona o zadavani verejnych zaka-
zek (dale jen ZZVZ).V ptipadé, Ze se jedna o tzv. jednickovou obec, pak se na ni uvefejhovaci povinnosti
dle zékona o registru smluv nevztahuji. Neplati tudiz ani citované ustanoveni § 7 zdkona o registru smluv
(tento zavér plyne i z formulace daného ustanoveni, kdy dopady ohledné neuverejnéni se tykaji smlou-
vy, ha niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv).

| pro jednickovou obec viak plati povinnost uverejnit smlouvu, jejiz cena presahne 500 000 K¢ bez DPH,
na profilu zadavatele (§ 219 ZZVZ). Pokud obec uverejnila smlouvu na 1,2 mil. K¢ na profilu zadavatele az
po 8 mésicich, pak se jedna o poruseni zmiriovaného § 219 ZZVZ. Jedna se o prestupek dle § 269 odst. 2
ZZVZ a obci hrozi pokuta od UOHS az do maximalni vy$e 1 mil. K& Vysi pokuty viak UOHS uklada vzdy
s ohledem na zavaznost poruseni zakona, coz souvisi i s délkou trvani poruseni zakona (tj. za jak dlouho
obec nakonec smlouvu uverejnila).

55. Prodlouzeni terminu realizace u VZMR

Obrdtili se na mné z jedné nasi obce, maji vysoutézeny technicky dozor stavby. V zaddvacich
podminkdch i ve smlouvé je uvedeno pfedpoklddané nejzazsi datum ukonéeni stavby 31. 8.
2019, ale jak uz to byvd, stavba jesté hotovd neni. Poskytovatel dotace na danou stavbu jim
umoznil prodlouZeni projektu a realizace stavby, s tim ale souvisi technicky dozor.

Mohou smlouvu bez dalsiho dodatkovat? Nebude to povaZzovdno za podstatnou zménu zakadz-
ky? Nabidkovd cena byla 140 000 K¢, a nyni je nutno prdce dozoru prodlouZit o 2 mésice.




Prodluzovani terminu realizace je obecné vzato podstatnou zménou zavazku a neni mozné je bez nale-
Zitého zakonného dlivodu provést. Onim zakonnym dlivodem je vétsinou tzv. vyhrazena zména zavazku
(§ 100 ods. 1 ZZVZ). Vyhrazena zména zdvazku neni nic jiného nez vyslovnd Uprava moznosti prodlouzeni
doby realizace, za predem stanovenych podminek napt. ve smluvnich podminkach.

Ve Vasem pfipadu se vsak jedna o zakazku malého rozsahu a navic s pomérné nizkou cenou. Ackoliv
tedy dle ,procesnich” pravidel ZZVZ by bylo mozné beze vieho smlouvu dodatkovat, je nutné dodrzovat
i zakladni zasady zakazkového prava - tj. nediskriminace, rovné zachazeni atd. Doporucuji proto, aby
dodatek obsahoval alespori jednoduché zdivodnéni prodlouzeni doby realizace (idedlné pochopitelné
s vysvétlenim, Ze zadavatel jednal s péci rdadného hospodare, ale i s touto péci nebylo mozné takovéto
zmény predvidat atp.)

56. Uverejnéni smlouvy DSO na profilu zadavatele

Zadavatel - dobrovolny svazek obci - podepsal v zaFi 2019 smlouvu o dilo s cenou nad 500 000 K¢
bez DPH.

Smlouvu nemusime uverejnovat v registru smluv, protozZe vétsinu hlasovacich prdv v nasem
svazku maji obce I. a Il. typu, nejsme si ale jisti, zda nemdme smlouvu uverejnit ve véstniku ve-
rejnych zakdzek?

Postupovali jsme nicméné klasicky tak, Ze jsme oslovili e-mailem tfi dodavatele a na Valné hro-
madé vybrali toho nejlevnéjsiho (nikde jsme vybérové Fizeni ve véstniku nezverejrovali). Ridili
jsme se totiz tim, Ze kdyz se nds netykd registr smluv, netykd se nds ani uverejnéni ve véstniku
verejnych zakdzek. Ale nyni si tim nejsme jisti u smlouvy nad 500 000 K¢, zda jsme neudélali
néco spatnée?

Co se tyka registru smluyv, pak jste postupovali spravné — viz metodika Ministerstva vnitra:
https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW090Q%3d%3d

prvni metodika - str. 26-27

druha metodika - str. 24-25

Ohledné verejnych zakazek jste méli asi na mysli profil zadavatele, a nikoliv véstnik vefejnych zakazek
(zde se neuverejniuji dokumenty, ale vyplnéné formulare tykajici se zadavacich fizeni, ptipadné zfizovani
¢i ruseni profilu zadavatele). Dle § 219 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale také
.ZZN'Z") ma verejny zadavatel povinnost uverejnit smlouvu s cenou nad 500 000 K¢ bez DPH na profilu
zadavatele a to do 15 dni od uzavieni.

Dobrovolny svazek obci je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

Smlouva byla uzaviena na ¢astku vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH.

Vas dobrovolny svazek obci tak musi smlouvu na profilu uverejnit.
Ve Véstniku verejnych zakazek je mozné zjistit, zda ma zadavatel zfizen profil zadavatele:

https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search?Status=Active&PageSize=50&Page=1

Na profil je nutné uverejnit podepsanou smlouvu a viechny piipadné dodatky, které budou ke smlouvé
uzavreny (vzdy do 15 dni od uzavieni).


https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search?Status=Active&PageSize=50&Page=1

57. Postup po obdrzeni namitek

Zaddvaci fizeni:
Vyvéseno na profilu zdfi 2019,
Konec Ihity pro poddni nabidek dnes
Ndmitka dorucena dneska rdno hodinu pred koncem Ih(ty pro poddni nabidek
Doruceny byly tfi nabidky

Muzeme nabidky otevrit? Jak mdme nyni postupovat?

1. Pokracujte v administraci zakazky. Samoziejmé muzete ¢ekat, az se vyresi ndamitky a uplynou lhity
pro podani navrhu na UOHS, ale dle mého nézoru tim jen zbyte¢né budete ztracet ¢as. Vysledek spo-
ru neovlivni, zda budete s administraci vyckavat, nebo budete pokracovat. Doporucuji tedy provést

vechny ukony, které jsou mozné (tedy v3e, az na podpis smlouvy), a soucasné fesit ndmitky se stézo-
vatelem.

2. Zadavatel musi namitky vyfidit do 15 dnl od doruéeni (v této Ihuté odeslat rozhodnuti o ndamitkach).

3. Upozornuji na § 245 odst. 1, druhd véta: V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmi-
td; soucdsti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjddri ke
vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. UOHS trva na dusledném dodrZovani této
zasady, coz v praxi uplatriuje tak, Ze postihuje zadavatele, ktefi se nevyporadali: a) se véemi namitka-
mi stézovatele a ktefi b) neodlvodnili své rozhodnuti vécnymi a konkrétnimi dtvody. Ad b) V rozhod-
nuti o namitkach nestaci odlvodnéni zadavatele typu Zadavatel stanovil zaddvaci podminky primé-
Fené k predmétu verejné zakdzky. Takové od(ivodnéni by UOHS povazoval za nevyhovuijici, porusujici
§ 245 odst. 1, rozhodnuti o namitkach by zrusil a véc vratil zadavateli k dofeSeni. Zadavatel musi
uvést, v cem konkrétné spatfuje pfimérenost daného pozadavku

4. Pokud namitky budete odmitat, pak nezapomente uvést v Rozhodnuti pouceni dle § 245 odst. 4
ZZVZ.

5. Rozhodnuti o namitkach by mélo byt zaslano v elektronické podobé. Zarover je nutné, aby zadavatel
mél k dispozici relevantni dokument potvrzujici pfesné datum doruceni Rozhodnuti s ohledem na
pocitani lhaty dle § 251 odst. 2 ZZVZ. Doporucuji tudiz odeslat pres elektronicky nastroj, nebo pres
datovou schranku. Archivujte potvrzeni o doruceni.

6. Po dobu lhity dle § 251 odst. 2 ZZVZ neni mozné uzaviit smlouvu.
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